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Naslov: Vrste istraţivanja i metode prikupljanja podataka u diplomskim radovima 
Saţetak: 
Istraţivanje je provedeno na Integriranom preddiplomskom i diplomskom sveučilišnom 
Učiteljskom studiju Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku. Cilj je ovoga 
istraţivanja bio ispitati provode li studenti istraţivanja pri pisanju diplomskih radova, kolika je 
zastupljenost pojedinih vrsta istraţivanja te kojim se metodama prikupljanja podataka studenti 
najviše sluţe. Nadalje, cilj je bio ispitati na osnovu čega studenti koji tek pišu diplomske radove 
odabiru svoje mentore, vrste istraţivanja te metode prikupljanja podataka. Provedeno istraţivanje 
pokazalo je kako od svih diplomskih radova njih 75% sadrţi istraţivanje, većinom kvantitativno. 
Metodom rada na dokumentaciji prikupljeni su podaci o diplomskim radovima iz akademske 
godine 2014./15. koji su pokazali kako je najzastupljenija metoda prikupljanja podataka 
anketiranje i iznosi 66,66%, a kvalitativnim metodama prikupljanja podataka se koristi 11,11% 
studenata. U drugom dijelu istraţivanja, uz pomoć provedenoga upitnika utvrĎeno je kako se 
62,96% studenata na odreĎenu metodu prikupljanja podataka odlučuje zbog sugestije mentora. 
TakoĎer je tvrĎeno kako studenti koji tek pišu diplomske radove rijetko koriste kvalitativne 
metode prikupljanja podataka, a najzastupljenija je metoda anketiranje. 
Ključne riječi:  diplomski radovi, vrste istraţivanja, metode prikupljanja podataka 
Title: Types and research methods in graduate theses 
Summary: 
The study was conducted at Integrated undergraduate and graduate university teacher 
studies, Faculty of Education in Osijek. The intention of this study was to examine whether 
students conduct research in writing the graduate theses, what is the representation of certain 
types of research, and which research methods are most used by students. Furthermore, the 
intention was to examine the basis of students that just starts writes theses  for choosing their 
mentors, types of research and research methods. The research showed that of all the graduate 
theses, 75% of them contain some research, mostly quantitative. Data collected by method of 
work on the documents, for theses of the academic year 2014/15., showed that the most common 
research method is polling and it is 66,66%, and qualitative research method are used by 11,11% 
of students. In other part of the research conducted by questionnaire was found that 62,96% of 
students  decides on certain research method because of mentor suggestions. Also it's found that 
students that just started to write theses rarely use qualitative methods of data collection and the 
commonest are the method of polling. 
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Posebna je vrijednost znanstvenih istraţivanja u nastavi omogućavanje stručnjacima u 
odgoju i obrazovanju razvoj čvrste baze spoznaja koja je svojstvena drugim profesijama i 
disciplinama, a koja će nastavi i obrazovanju osigurati zrelost i osjećaj napretka koji mu sada 
donekle nedostaje. Uz uobičajene znanstvene metode koje je neophodno modificirati, 
istraţivanja odgojno-obrazovnoga procesa imaju i niz zasebnih metoda i postupaka razvijenih 
tijekom ranijih istraţivanja uz poštivanje znanstvenih principa i metodologije. Obrazovanje 
ima vlastiti set značajki, ali i značajki drugih stručnih disciplinskih polja koja zadovoljavaju 
interdisciplinarne potrebe nastave pojedine struke, koja se moţe ostvariti samo u njihovoj 
kombinaciji. Istraţivanje u obrazovanju ovisi o njegovom odnosu s praksom. Planiranje je 
vaţan dio svake aktivnosti, a posebno je vaţno pri znanstvenom istraţivanju za koje treba vrlo 
detaljno pripremiti plan koji uključuje uočavanje problema istraţivanja, ciljeve i hipoteze te 
metode kojima će se doći do potrebnih podataka. Prije svega, potrebno je utvrĎivanje 
metodologije, odnosno načina mjerenja na osnovu kojih će biti moguće odgovoriti na 
istraţivačko pitanje. U ovom je radu naglasak stavljen na opis i objašnjavanje filozofsko-
epistemoloških pretpostavki istraţivanja obrazovanja, različitih vrsta pedagoških istraţivanja 
te osnovnih istraţivačkih metoda i instrumenata. 
Cilj istraţivanja provedenoga za potrebe ovoga diplomskoga rada bio je utvrditi 
zastupljenost pojedinih vrsta istraţivanja, istraţivačkih metoda te instrumenata korištenih pri 
istraţivanjima koje su provodili studenti Učiteljskoga studija Fakulteta za odgojne i 








2. POJAM ZNANOSTI, TEORIJE I METODOLOGIJE 
 
Oduvijek su postojala različita shvaćanja i pristupi o tome što je znanost i kako bi se 
ona trebala odreĎivati. Znanost predstavlja sveobuhvatni način razumijevanja svijeta;  znanja 
o stvarnosti i kao specifična forma ljudske djelatnosti koja za cilj ima prikupljanje znanja, 
razumijevanje, predviĎanje i kontrolu. U znanstvenom se  svijetu nalaze dva široka pogleda 
na znanost: statički i dinamički. Laici bolje razumiju statički pogled koji govori kako je 
znanost aktivnost koja donosi svijetu sustavne informacije. Na taj se način znanost promatra 
kao već postojeće stanje spoznaje kojega neprestano proširujemo i dodajemo mu nove 
spoznaje i informacije. Dinamički pogled na znanost je više heuristički i govori kako se ona 
odnosi na ono što znanstvenici „rade“ i gdje su najvaţnija nova otkrića znanstvenika 
(Kerlinger, 1970).  Za znanstvenike je krajnji cilj znanosti postavljanje neke teorije. Kerlinger 
(1970) teoriju definira kao skup meĎusobno povezanih konstrukcija, definicija i tvrdnji koje 
predstavljaju cjelokupan pogled na odreĎene pojave i objašnjava meĎusobne korelacije meĎu 
varijablama, s ciljem objašnjavanja i predviĎanja pojava. Disciplina ili područje znanosti 
odreĎuje status pojedine teorije. Teorije u prirodnim znanostima obiljeţene su visokim 
stupnjem elegancije i sofisticiranosti, dok su npr. obrazovne teorije u ranoj fazi oblikovanja pa 
ih obiljeţava velika neujednačenost. Muţić (1999) navodi kako teorija odgoja i obrazovanja 
ima svoje znanstvene aspekte kao i one koji se ne svrstavaju u znanost, a što samim time ne 
umanjuje njihovu teorijsku i praktičnu vaţnost. Područje teorije odgoja i obrazovanja koji je 
predmetom znanosti naziva se i metodologijom znanstvenog istraživanja (od grč.methodos = 
postupak, logos = riječ). Cilj je metodologije da nam pomogne razumjeti, u najširem smislu te 
riječi, ne proizvode znanstvenoga istraţivanja, nego sam proces (Cohen i suradnici, 2007). 
Vaţno je da učitelji, osim što moraju biti dobri stručnjaci u svojoj praksi, budu  i 
znanstvenici koji nastoje i znanstveno proučavati odgojno-obrazovnu djelatnost. Da bi bio 
vrstan realizator svoga odgojno-obrazovnog rada, potrebno je da učitelj usvoji praktične i 
teorijske osnove znanstvenoga istraţivanja odgoja i obrazovanja. U prvom redu, rezultati 
istraţivanja odgojno-obrazovne djelatnosti pomaţu učitelju da što više pomogne učenicima u 
njihovom razvoju. Rezultati istraţivanja trebaju, ne samo upoznavati, nego i mijenjati 
stvarnost odgojno-obrazovne djelatnosti. Ukazivati na efikasnost pojedinih odgojno-
obrazovnih postupaka s ciljem primjene onih koji daju najbolje rezultate u ostvarivanju 
odgojno-obrazovnih zadataka.  
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3. PLURALIZAM PARADIGMI U ZNANSTVENIM ISTRAŢIVANJIMA 
 
Svako znanstveno istraţivanje polazi od nekog općeg znanstvenoga pristupa u kojemu 
je ugraĎen odreĎeni opći filozofski i pojmovni okvir. Taj se okvir naziva znanstvenom 
paradigmom. Paradigma se moţe definirati kao opći pogled na svijet; skup ontoloških, 
epistemoloških i metodoloških pretpostavki prema kojima se istraţivač rukovodi u 
istraţivanju. Ontološke se pretpostavke tiču postojanja ili nepostojanja jedne jedinstvene 
objektivne realnosti. Epistemološke pretpostavke podrazumijevaju shvaćanja prirode znanja i 
mogućnosti dolaţenja do znanja. Metodološke pretpostavke proizlaze iz prethodno dviju 
navedenih i tiču se poţeljnih načina istraţivanja onoga što se moţe istraţiti. Uz ova osnovna 
tri područja u literaturi se navode i aksiološko te retoričko područje koja se bave pitanjima o 
ulozi vrijednosti u istraţivanju, odnosno pitanjima terminologije i jezičnoga stila istraţivača. 
Odabir odreĎene paradigme odredit će sve aspekte procesa istraţivanja, od problema koji će 
biti istraţivani do metoda njihova istraţivanja. Bognar (2012) obrazlaţe osnovne značajke pet 
znanstvenih paradigmi  apelirajući na prihvaćanje znanstvenog pluralizma koji bi mogao 
doprinijeti demokratizaciji, raznolikosti i afirmaciji stvaralaštva u procesu odgoja i 
obrazovanja. 
1. Pozitivistička paradigma karakteristična je za kvantitativna istraţivanja čije 
ontološko područje postavlja specifično vjerovanje u mogućnost odreĎivanja točne spoznaje 
prirodnih i društvenih fenomena koje istraţivači proučavaju, stoga se takav pristup naziva i 
naivnim realizmom (Bognar, 2012). U epistemološkom smislu, objektivizam je za 
pozitivistički usmjerene istraţivače znanstveni ideal. U procesu istraţivanja istraţivači se 
nastoje što je više moguće udaljiti od predmeta svoga istraţivanja kako bi izbjegli mogući 
subjektivni utjecaj na rezultate istraţivanja. Metodologija pozitivističkoga pristupa uključuje 
metode koje omogućavaju precizno mjerenje, kvantifikaciju, manipulaciju te kontrolu 
varijabli pri čemu se istraţivači koriste eksperimentima, kvazieksperimentima, korelacijskim 
te anketnim istraţivanjima (Bognar, 2012). Podrazumijeva se primjena sofisticiranih 
statističkih postupaka pri obradi prikupljenih podataka jer se istraţivanja uglavnom provode 
na reprezentativnom uzorku. 
2. Postpozitivistička paradigma nastala je u okvirima kritičkog realizma koja zastupa 
stajalište o postojanju objektivne realnosti čija je spoznaja uvijek nesavršena i djelomična. 
Zagovornici ove paradigme ističu kako je primarni cilj pedagoških istraţivanja objašnjenje te 
predikcija pedagoških fenomena posredstvom traţenja njihovih uzroka (Florić i Ninković, 
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2012).  Epistemološko područje postpozitivističke paradigme takoĎer zagovara objektivnost 
kao znanstveni ideal, iako zagovornici ove paradigme priznaju kako se ljudska subjektivnost 
ne moţe potpuno izbjeći. Vaţan zadatak pedagoških istraţivanja zasnovanih na ovoj 
paradigmi jest statističko generaliziranje rezultata istraţivanja na cijelu populaciju iz koje je 
uzet uzorak ispitanika. Metodologija postpozitivističkoga pristupa ističe kako je uloga 
kontrole, mjerenja i kvantifikacije proučavanih pojava od primarnoga značenja. Bognar 
(2012) navodi kako je specifično korištenje kritičkog multiplizma kojim bi se smanjile 
pogreške prilikom izbora te korištenja pojedinih metodoloških i teorijskih pristupa. 
3. Konstruktivističku paradigmu obiljeţava otklon prema ontološkoj pretpostavci o 
postojanju samo jedne jedinstvene realnosti. Bognar (2012) stoga navodi da s obzirom na to 
da se u konstruktivistički orijentiranim istraţivanjima javlja mnoštvo različitih interpretacija 
te da ne postoji jednoznačna istina, to znači da je u ontološkom smislu ta paradigma 
relativistička. Epistemološki aspekt konstruktivizma sugerira uspostavljanje fenomenološki 
drugačijeg odnosa istraţivač – ispitanik. S obzirom na to kako konstruktivizam pretpostavlja 
da znanje izvire iz socijalnih situacija, istraţivač mora biti u intenzivnoj interakciji s 
ispitanicima iz koje proizlaze i sami rezultati istraţivanja. Sukladno tome, metodologija, 
odnosno proces je istraţivanja nuţno hermeneutički i usmjeren prema tumačenju značenja 
osobnih konstrukcija ispitanika u istraţivanju. Metodologija je takoĎer i dijalektička te 
naturalistička, a najvaţniji je instrument prikupljanja podataka istraţivač koji se oslanja na 
intuitivno i teorijsko znanje, pri čemu analizira kvantitativne podatke prikupljene analizom 
dokumentacije, intervjuiranjem ili promatranjem sudionika istraţivanja (Bognar, 2012). 
4. Kritička teorija je široko zastupljena paradigma u kvalitativnim pedagoškim 
istraţivanjima. Prema predstavnicima ove paradigme svrha pedagoških istraţivanja nije samo 
objasniti ili razumjeti pedagoške situacije i pojave, nego ih i učiniti pravednijim, dovesti do 
promjene i emancipacije pojedinca i skupine. Bognar (2012) navodi kako se u okviru kritičke 
teorije realnost smatra proizvodom koji je oblikovan djelovanjem različitih socijalnih, 
političkih, kulturalnih, ekonomskih, etničkih i rodnih čimbenika. Epistemologija kritičke 
teorije zagovara subjektivizam kao znanstveni ideal, odnosno istraţivači i predmet njihova 
istraţivanja meĎusobno su usko povezani. Naglašava se kako  istraţivač i ispitanici u proces 
istraţivanja unose svoje vrijednosne sisteme koji proţimaju sve aspekte istraţivanja. 
Istraţivačeva perspektiva ne moţe biti uklonjena, njegova uključenost i empatija su poţeljne 
jer vode dubljem razumijevanju osobnih iskustava ispitanika u istraţivanju. Metodologija je 
kritičke teorije dijaloška i dijalektička. Bognar (2012) navodi kako kritički teoretičari vaţno 
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mjesto daju povijesnim analizama zbog teorijskog mišljenja kako je trenutno društveno stanje 
povijesno uvjetovano. Uloga je kritičkoga teoretičara da mijenja istraţujući te da istraţuje 
mijenjajući. 
5. Sudjelujuća paradigma je karakteristična za istraţivanja u kojima se simultano ili 
sukcesivno kombiniraju kvalitativne i kvantitativne istraţivačke metode. Istraţivanja ove 
paradigme su zasnovana na cirkularnom odnosu teorije i istraţivanja. Predstavnici ove 
paradigme smatraju kako postoji iskonska stvarnost – kozmos u kojemu um aktivno sudjeluje. 
Pri tome su svi dijelovi kozmosa u kojemu ţivimo meĎusobno isprepleteni i povezani, a ta 
povezanost nije mehanička, nego sudjelujuća. Odnosno, svi dijelovi te cjeline su u 
meĎusobnoj interakciji i sudjelovanju (Bognar, 2012). Epistemologija je sudjelujuće 
paradigme proširena te uključuje iskustveno, praktično, prezentacijsko te propozicijsko 
znanje. Prema sudjelujućoj paradigmi izbjegava se dihotomija subjekt – objekt, stoga su 
istraţivač i istraţivani fenomen interaktivni i neodvojivi. Neizbjeţno je da istraţivač ostvari 
komunikaciju s ispitanicima u istraţivanju. Sudjelujuća paradigma zagovara refleksivnost 
istraţivača koja se shvaća kao „disciplinirana subjektivnost“, kao kritičko propitivanje ličnih 
pretpostavki i očekivanja njihovog utjecaja na proces istraţivanja u cjelini (Florić i Ninković, 
2012). Metodologija se oslanja na proširenu epistemologiju prema kojoj se istraţivanje 
ostvaruje kao suradnički proces u kojemu sudjeluju svi zainteresirani subjekti (Bognar, 2012).  
Muţić (1999) uz izvjesno pojednostavljenje, navodi kako se u istraţivanjima odgoja i 
obrazovanja pojavljuju dvije znanstvene paradigme: paradigma razumijevanja i paradigma 
pojašnjavanja (ili tumačenja). Teţi se prema njihovoj sintezi, odnosno imajući na umu 
pozitivne aspekte i jedne i druge paradigme, tijekom procesa istraţivanja postići višu razinu 
samih rezultata istraţivanja triangulacijom1. 
Polazište paradigme razumijevanja usmjereno je na produbljeno shvaćanje istraţivanih 
pojava s teţnjom prema subjektivnosti. To omogućuje potpuniju i bogatiju interpretaciju 
pojave koja se temelji na bogatim i valjanim informacijama. Analiza podataka u paradigmi 
razumijevanja leţi na kvalitativnim aspektima. To znači da se pri analizi podataka pozornost 
usmjerava na opisna, nebrojčana, atributivna obiljeţja pojava (spol, nastavni predmet, razina 
završene škole). Metodološki aspekt ove paradigme je fenomenološki uz postupak 
hermeneutičke analize. Fenomenološki je postupak usmjeren spoznavanju same pojave koja 
                                                          
1
 Naziv triangulacija potječe iz zemljomjerstva čiji je osnovni smisao da se pojava moţe točnije uočiti ako se 
promatra s različitih stajališta (Muţić, 1999). 
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polazi od intuitivnog spoznavanja ostvarujući fenomenološku redukciju. Ta redukcija  
isključuje stav istraţivača, tj. intuicija je okrenuta prema objektu istraţivanja, sva prethodna 
teorijska nadogradnja promatranog fenomena i svaku tradiciju u svezi s poimanjem fenomena. 
Svrha paradigme razumijevanje je idiografska
2
 koja nastoji pomoći pojedincu uz primjenu 
znanstvenoga pristupa. Prema načinu prikupljanja podataka iz odgojno-obrazovne empirije, 
paradigma razumijevanja teţi za što prirodnijim, naturalističkim, neoptruzivnim 
promatranjem pojava u kojemu istraţivač nastoji biti što bliţi izvoru podataka promatrajući iz 
perspektive „insajdera“. Što se tiče odnosa izmeĎu procesa i rezultata aktivnosti tj. odgoja i 
obrazovanja, paradigma je razumijevanja usmjerena na proces i dinamičku realnost. 
Naklonjena je holističnosti, tj. promatranju neke pojave u njezinoj cjelovitosti. 
S druge strane, teţište je paradigme pojašnjavanja u uspostavljanju uzročno-
posljedičnih veza te ju zbog toga nazivamo i kauzalnom paradigmom. Podaci prikupljeni 
takvom paradigmom moraju biti pouzdani i ponovljivi. Iz toga proizlazi objektivnost pristupa 
ove paradigme. Pri analizi podataka pozornost je usmjerena na brojčana obiljeţja pojava 
(odnos broja muških i ţenskih nastavnika, broj sati pojedinog nastavnoga predmeta, broj 
učenika u razredu) koje zahtijevaju statističku obradu. Metodološki okvir paradigme 
pojašnjavanja podrazumijeva empirijsko-analitičke postupke  kojima se ustanovljuju stvarne 
(tj. pozitivno postojeće) činjenice. Svrha je istraţivanja paradigme pojašnjavanja 
nomotetička3, odnosno stvaranje znanstvenoga zakona ili potvrĎivanje znanstvene 
pretpostavke koja utvrĎuje stalne odnose izmeĎu promatranih pojava. Teţnje su ove 
paradigme usmjerene prema što većoj kontroli situacije u kojoj se prikupljaju podaci. 
Istraţivač je subjektivno udaljen od izvora podataka i gleda iz perspektive „outsajdera“ 
(Muţić, 1999). Paradigma pojašnjavanja je usmjerena na rezultat istraţivanja, a ne na njen 




                                                          
2
 Od grč. idios = pojedinac 
3
 Od grč. nomos  = zakon 
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4. VRSTE ISTRAŢIVANJA ODGOJA I OBRAZOVANJA 
4.1. Temeljna, primijenjena, razvojna i akcijska istraţivanja 
 
U veoma širokom području istraţivanja odgoja i obrazovanja susrećemo se s različitim 
tipovima istraţivanja. Pod utjecajem razvoja društvenih znanosti došlo je do povećanja novih 
taksonomija istraţivanja odgoja i obrazovanja. Svaki od načina na koji se dijeli sustav 
pedagogije ujedno moţe biti i kriterij za razlikovanje vrste istraţivanja odgoja i obrazovanja. 
Muţić (1999) navodi kako prema Zakonu o znanstvenom radu, dioba istraţivanja odgoja i 
obrazovanja koja najpotpunije obuhvaća sva istraţivanja jest ona na: temeljna, primijenjena i 
razvojna istraţivanja u koja se ubrajaju i akcijska istraţivanja. 
Temeljnim (ili fundamentalnim) se istraţivanjima postiţu nove spoznaje koje će 
imati znanstvenu vrijednost i predstavljati doprinos ukupnoj sumi znanja u tom području. Ne 
očekuje se da takva istraţivanja budu od neposredne praktične koristi te ne sluţe izravnoj 
primjeni u odgojno-obrazovnoj praksi, nego se najčešće povezuju s temeljnima iz drugih 
znanosti putem čega se u njima ostvaruje interdisciplinarni pristup. Dakle, cilj je temeljnih 
istraţivanja proširivanje postojećeg znanja o pedagoškim pojavama. MeĎutim, istraţivački 
problemi takvih istraţivanja mogu biti i problemi empirijske prirode. Kneţević i Ninković 
(2012) navode kako se temeljna istraţivanja bave svim problemima vezanim za pedagogiju 
kao znanost, a to su: aksiološka pitanja pedagogije, pitanja vezana za predmet proučavanja 
pedagogije, etičkim pitanjima pedagogije, epistemološko-metodološkim pitanjima te 
pitanjima jezika pedagogije. Takvo temeljno istraţivanje bi, primjerice, moglo biti: 
„Ispitivanje učenikovog školskog uspjeha, stupnja njegove motiviranosti za učenje, opće 
mentalne sposobnosti i socijalnog statusa sredine (npr. njegove obitelji)“ ili „Razvoj 
osnovnog školstva u Hrvatskoj u svezi s političkim promjenama od 1848. do 1918“ (Muţić, 
1999). 
Primijenjeno (aplikativno) istraţivanje sluţi stjecanju znanja i spoznaja neophodnih 
za rješavanje nekog neposrednog praktičnog problema. U procesu odgoja i obrazovanja se to 
odnosi na unapreĎivanje te djelatnosti na nekom njezinom području. Bave se provjerom 
teorija ili stvaranjem novih hipoteza i teorija, na osnovu empirijski prikupljenih podataka. 
Zato su takva istraţivanja najčešće empirijska, ali se ponekad javlja i neempirijski udjel. 
Primijenjena se istraţivanja zasnivaju na sintezi kvantitativnog i kvalitativnog pristupa, a 
njima se obično prikazuje napredak temeljnih istraţivanja. Odnosno, primijenjena istraţivanja 
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imaju zadatak operacionalizacije pedagoških spoznaja do kojih se došlo temeljnim 
istraţivanjima. Na primjer, primijenjeno bi istraţivanje bilo kada bi znanstvenici ispitivali 
postupke za ostvarivanje učinkovitije nastave, za uvoĎenje neautoritarnih odnosa izmeĎu 
učitelja i učenika, za razvijanje boljih meĎuljudskih odnosa meĎu djelatnicima škole, za 
povećanje zanimanja učenika za odreĎenu problematiku i sl. (Muţić, 1999). 
Razvoja istraţivanja proučavaju procese razvoja pedagoških fenomena u funkciji 
vremena i to na temelju znanstvenoga istraţivanja s jedne i praktičnoga iskustva s druge 
strane. Dakle, za razvojna je istraţivanja bitno da je uvijek prisutna i znanstveno utemeljena 
terenska provjera. Tipični primjer takvoga istraţivanja jesu izrade novih udţbenika koji nisu 
samo napisani i recenzirani s odgovarajućim stručnim i znanstvenim autoritetom, nego su i 
znanstveno, u prvom redu, empirijski provjereni. U praksi je praćena njihova primjerenost 
učenicima, prihvaćenost kod učenika, njihova učinkovitost kao izvor učenja itd. (Muţić, 
1999).  
Akcijska se istraţivanja odnose na proces traganja za novim spoznajama putem 
mijenjanja ili razvijanja postojeće pedagoške prakse. Prema Muţiću (1999) specifične 
značajke akcijskih istraţivanja jesu da: a) okolnost da onaj koji vrši odnosno sudjeluje u 
odgojno-obrazovnoj djelatnosti, nju ujedno i istraţuje, b) akcijsko istraţivanje karakterizira 
visok stupanj elastičnosti, odnosno nacrt istraţivanja i sam projekt istraţivanja se moţe 
mijenjati u tijeku same akcije kada god to zahtijevaju okolnosti istraţivanja, c) okolnost da se 
radi o „vlastitom“ akcijskom istraţivanju učitelja ne treba tumačiti u smislu isključivo 
individualnoga istraţivanja, nego se moţe raditi o zajedničkom akcijskom istraţivanju više 
učitelja ili profesora neke škole, d) na temelju ranijih značajki proizlazi kako je akcijsko 
istraţivanje empirijsko istraţivanje jer se odvija na „terenu“ odgojno-obrazovne prakse. 
(Muţić, 1999). Primjena akcijskih istraţivanja u odgoju i obrazovanju doprinosi povezivanju 
prakse i teorije te rješavanju svakodnevnih problema praktičara. U njegovoj realizaciji 
sudjeluju oni koji su neposredni sudionici te situacije s ciljem unapreĎivanja prakse i kvaliteta 
njenog razumijevanja. Bognar (2006) navodi kako u školi koja je usmjerena na promjene 
učitelji više ne mogu biti samo predavači i korisnici rezultata drugih istraţivanja, nego trebaju 
postati aktivni refleksivni sudionici u procesu istraţivanja. Akcijskim se istraţivanjima 
osnaţuju pojedinci i društvene skupine kako bi preuzeli kontrolu nad svojim ţivotima u 
okviru promicanja, a ne potiskivanja općih interesa (Cohen i suradnici, 2007). 
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Sve se navedene vrste istraţivanja mogu shvatiti kao na činjenicama zasnovan, 
temeljan, objektivan, sistematičan, kontroliran te planiran proces stjecanja znanja neophodnih 
za identifikaciju i rješavanje problema u odgojno-obrazovnoj djelatnosti. Stoga je i svako od 
tih istraţivanja vaţno, kako za proširivanje teorije pomoću rezultata temeljnih istraţivanja, 
tako i za unapreĎivanje prakse razvojnim i akcijskim istraţivanjima. Danas posebnu ulogu u 
istraţivanjima odgoja i obrazovanja imaju akcijska istraţivanja. Ona su moćno oruĎe za 
promjene i poboljšanja u odgojno-obrazovnoj praksi. Upravo zato što se mogu koristiti gotovo 
u svakoj prilici u kojoj problem, koji uključuje ljude, zadatke i postupke, zahtijeva rješenje ili 
gdje promjena nekog obiljeţja dovodi do povoljnijih rezultata. Od učitelja se danas zahtijeva 
da preuzimaju aktivnu ulogu u procesu istraţivanja te da kroz proces akcijskih istraţivanja 
rješavaju uočene probleme i unapreĎuju praksu u skladu s autonomno postavljenim ciljevima. 
 
4.2. Longitudinalna i transverzalna istraţivanja 
 
Muţić (1999) navodi kako se istraţivanja odgoja i obrazovanja mogu podijeliti i na 
temelju drugih kriterija. Tako, prema vremenskom trajanju istraţivanja razlikujemo 
longitudinalna i transverzalna istraţivanja.  
Longitudinalna
4
 istraţivanja sluţe istraţivanju odgojno-obrazovnih fenomena u 
dinamici njihovog tijeka, razvoja te trajanja u vremenu. Taj se tijek moţe odnositi na duga 
vremenska razdoblja, godine i stoljeća, no ne nuţno. Primjer istraţivanja koji zahtijeva dugo 
vremensko razdoblje bio bi: praćenje ţivotnih sudbina maturanata jedne ili više generacije 
neke srednje škole, dok bi relativno kratko vrijeme trebalo za istraţivanje tipa: 
eksperimentalno praćenje i ustanovljavanje rezultata primjene nekog obrazovnog softwarea za 
nastavu pomoću računala (Muţić, 1999). Kada se obavljaju uzastopna mjerenja u različitim 
vremenskim točkama na istim ispitanicima, riječ je o „istraţivanjima kohorte“  (u britanskoj 
literaturi) ili „panel istraţivanjima“ (u američkoj literaturi).  Takva istraţivanja imaju 
dvostruki cilj, a to je da zabiljeţe i opišu promjene koje se dogaĎaju u odreĎenom vremenu i 
da upute na smjer i snagu meĎusobnog utjecaja promatranih varijabli (Cohen i suradnici, 
2007). Jedan od najvećih problema longitudinalnih istraţivanja jest osipanje ispitanika 
tijekom vremena što umanjuje početnu reprezentativnost uzorka. TakoĎer, vremenska 
zahtjevnost provoĎenja takvih istraţivanja doprinosi njihovoj rjeĎoj primjeni. 
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 se pak istraţivanju proučava presjek neke odgojno-obrazovne 
pojave u odreĎenom trenutku, odnosno proučavaju se različiti ispitanici u različitim 
vremenskim točkama. Na primjer: ustanovljavanje krajem odreĎene školske godine razine 
usvojenosti nastavnih predmeta. Takva se istraţivanja  nazivaju i „analizom kohorti“. U 
transverzalnom se istraţivanju istodobno ispituju različite kohorte (grupe ljudi, generacije) i 
usporeĎuju po zavisnoj varijabli. Slabost takvog istraţivanja jest da ona ne mogu ponuditi 
više opisa stanja u trenutku njegova provoĎenja. Njima se mogu produbiti postojeće spoznaje 
tako što će se utvrditi razlike meĎu ispitanicima, ali se moţe samo pretpostavljati o uzrocima 
tih razlika (Florić i Ninković, 2012). 
Longitudinalna istraţivanja imaju brojnih prednosti kao što su na primjer: mogućnost 
identifikacije tipičnih obrazaca razvoja i odreĎivanje faktora koji djeluju na te uzorke, 
mogućnost ispitivanja individualnih varijacija u obiljeţjima ili osobinama individualnoga 
rasta, te su pogodna  za odreĎivanje kauzalnih veza. Veliki je nedostatak takvih istraţivanja to 
što zahtijevaju puno vremena. Drugi nedostatak je osipanje uzorka što umanjuje vjerojatnost 
da su oni koji ostaju u istraţivanju onoliko reprezentativni za populaciju koliko je to i 
originalni uzorak. Ovakva istraţivanja u obrazovanju postavljaju značajne organizacijske 
probleme zahvaljujući stalnim promjenama koje se zbivaju u učenicima, osoblju, metodama 
poučavanja i slično, zbog čega je malo vjerojatno da će istraţivanje biti dovršeno na način na 
koji je to bilo izvorno planirano.  
Stoga, gotovo je nemoguće provesti longitudinalno istraţivanje u diplomskom radu, 
što je predmetom istraţivanja ovoga rada, jer studenti nemaju raspoloţivo vrijeme koje 
zahtijeva ovakvo istraţivanje te zbog osipanja broja studenata. S druge strane, veća je 
mogućnost provoĎenja transverzalnih istraţivanja jer su jeftinija, daju brţe rezultate, 
vjerojatno su manje po utjecajem kontrole, a vjerojatnije je da će osigurati suradnju ispitanika 
na jednokratnoj osnovi. 
 
4.3. Empirijska i neempirijska istraţivanja 
 
Prema mjestu istraţivanja i prikupljanja podataka istraţivanja moţemo podijeliti na 
empirijska i neempirijska. To dakako ovisi o prirodi istraţivačkoga problema. U 
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 (iskustvenim) istraţivanjima podaci se prikupljaju iz neposredne odgojno-
obrazovne prakse, a rjeĎe i u tzv. eksperimentalno-pedagoškim laboratorijima. Konkretno, 
svako pedagoško istraţivanje koje polazi od prakse, a koje za cilj ima potvrĎivanje ili 
stvaranje znanstvenih teorija na osnovu iskustva naziva se empirijsko istraţivanje odgoja i 
obrazovanja (Florić i Ninković, 2012). Neempirijska (vaniskustvena) istraţivanja se vrše 
izvan same odgojno-obrazovne prakse, najčešće na pisanim izvorima, tj. postupkom analize 
dokumentacije. Rezultati neempirijskoga istraţivanja ne mogu izravno posluţiti 
unapreĎivanju prakse, ali mogu neizravno, npr. provodeći kasnija akcijska istraţivanja koja će 
provjeravati neka takva ranija iskustva i rezultate. Muţić (1999) navodi kako se neempirijska 
istraţivanja često nazivaju i teorijskim istraţivanjima, no navodi kako je taj drugi naziv 
upitan. Jer, svako je istraţivanje u krajnjoj mjeri teorijsko jer sluţi razvoju teorije neke 
djelatnosti, ima teorijske osnove te sadrţi teorijske zaključke. Primjer takvoga istraţivanja bi 
bio kada bi neki učitelj proučavao i istraţivao npr. strukturu sadrţaja nastave iz prirode i 
društva u prva četiri razreda osnovne škole.  
I empirijska i neempirijska istraţivanja imaju vaţnu ulogu u razvoju odgojno-
obrazovne djelatnosti. Neempirijskim se istraţivanjima razvija odgojno-obrazovna teorija, 
dok se ona utvrĎuje i provjerava kasnijim empirijskim istraţivanjima. Obje su vrste 
istraţivanja vaţne i imaju svoju ulogu u razvijanju cjelokupne teorije odgoja i obrazovanja te 
njezine praktične djelatnosti. Prevelika zastupljenost samo jedne vrste istraţivanja nije 
dovoljna za razvijanje odgojno-obrazovne djelatnosti, stoga je vaţno provoditi i empirijska 
istraţivanja u praksi odgoja i obrazovanja, tako i neempirijska istraţivanja koja se vode van 
odgojno-obrazovne prakse. 
 
4.4. Istraţivanja prema vremenskoj dimenziji 
 
Sljedeći kriterij podjele koji Muţić (1999) navodi jest onaj prema vremenskoj 
dimenziji pa postoje: istraţivanja povijesti odgoja i obrazovanja, istraţivanja sadašnjosti 
odgoja i obrazovanja te istraţivanja budućnosti odgoja i obrazovanja (odgojno-
obrazovna futurologija). Kod istraţivanja povijesti odgoja i obrazovanja valja paziti na odabir 
izvora i prednost treba dati „primarnim“ izvorima, tj. originalnoj dokumentaciji, dok  
„sekundarne“ izvore treba koristiti jedino u slučaju nedostupnosti primarnih izvora. Takvim 
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se istraţivanjima najčešće istraţuje povijest odgojno-obrazovnih ustanova, ţivot i djelatnost 
istaknutijih pojedinaca odgojno-obrazovne struke i sl.  Istraţivanja sadašnjosti odgoja i 
obrazovanja su najbrojnija i ona istraţuju sadašnje stanje školskoga sustava s odreĎenim 
ciljevima kao što je npr. poboljšanje odgojno-obrazovne prakse. Istraţivanja budućnosti 
odgoja i obrazovanja takoĎer se temelje na znanstvenom postupku i metodama te ne smijemo 
ih poistovjetiti s nedokumentiranim, proizvoljnim ili „znanstveno-fantastičnim“ iskazima i 
razmišljanjima o ovakvoj ili onakvoj budućnosti (Muţić, 1999).  
 
4.5. Korelacijska istraţivanja 
 
Prije opisivanje ove vrste istraţivanja, vaţno je objasniti pojam varijable. Pod pojmom 
varijable u istraţivanjima odgoja i obrazovanja podrazumijeva se svako pedagoško svojstvo 
koje moţe imati različite vrijednosti od ispitanika do ispitanika. Varijable koje su pri 
istraţivanju kauzalnih povezanosti uzroci nazivaju se nezavisnim varijablama, a one koje su 
posljedice nazivaju se zavisnim varijablama (Muţić, 1999). 
Korelacijskim se istraţivanjima nastoji utvrditi povezanost (korelacija) izmeĎu 
varijabli značajnih za problem istraţivanja, a moţe biti kako pozitivna tako i negativna. 
Generalno odgovaraju na tri pitanja o odnosu dvije ili više varijabli: a) pitanje o povezanosti 
izmeĎu varijabli (postoji ili ne postoji), b) pitanje o smjeru povezanosti (pozitivan ili 
negativan), c) pitanje o jačini povezanosti (slaba, umjerena, jaka) (Cohen i suradnici, 2007). 
Takva su istraţivanja posebno korisna kad se bavi problemima  odgoja i obrazovanja jer 
omogućava istodobno mjerenje više varijabli i korelacije meĎu njima, dok se u 
eksperimentalnom istraţivanju manipulira jednom varijablom zbog čega je on pogodan za 
bavljenje onim problemima gdje postoje jednostavne kauzalne veze. Primjer takvoga 
istraţivanja bila bi studija Crockera i Cheesemana iz 1988. godine kada su istraţivali manji 
opseg o postignuću i slici o sebi, pri čemu su istodobno mjerili više varijabli: samoprocjenu, 







4.6. Eksperiment, kvazieksperiment i ex-post facto postupak 
 
U svim područjima znanosti pojmovi uzročnosti, mogućnost predviđanja i objašnjenja 
okupirali su istraţivače. Vrhunac odgovora na taj problem našao se u eksperimentalnom 
istraţivanju. Ako se iz istraţivanja mogu ukloniti druga moguća objašnjenja tada se moţe i 
odrediti jasna uzročnost, model moţe objašnjavati rezultate (Cohen i suradnici, 2007).  
Eksperiment je oblik primjene kauzalne metode u kojima istraţivači namjerno kontroliraju i 
manipuliraju okolnostima koje odreĎuju dogaĎaje koje promatraju. Eksperiment uključuje 
izazivanje promjena u vrijednosti jedne varijable - „nezavisne varijable“ i opaţanje učinaka 
promjene na drugu varijablu koja se naziva „zavisna varijabla“. Nezavisne varijable se uvode 
kao eksperimentalni faktor kako bi se utvrdila promjena u odgojno-obrazovnom procesu koji 
predstavlja zavisnu promjenjivu varijablu. Primjer eksperimentalnoga istraţivanja jest 
istraţivanje Bhadwala i Pande iz 1991. godine  koje se bavilo poboljšavanjem učeničkog 
postignuća pod utjecajem promjene u strategijama poučavanja s jednom eksperimentalnom 
skupinom i dvjema kontrolnim skupinama (Cohen i suradnici, 2007). 
Budući kako se eksperimentom nastoji utvrditi utjecaj zavisne varijable na nezavisu, 
logično je da pritom moramo i znati početno stanje u zavisnoj varijabli, odnosno stanje 
zavisne varijable prije djelovanja nezavisne varijable. Opća, elementarna shema svakog 
eksperimenta prema Muţiću (1999) ima sljedeći oblik:  
 
Učinak eksperimentalnog čimbenika jest: 
završno stanje - početno stanje 
 
Početno stanje (=Sp) u zavisnoj varijabli 
Djelovanje eksperimentalnog čimbenika 
(E.Č.) 
Završno stanje (=Sz) u zavisnoj varijabli 
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          Kratice:          Sp = Si (inicijalna situacija) 
           E.Č. = F (eksperimentalni faktor) 
             Sz = Sf (finalna situacija) 
 Učinak:   Sz - Sp = Sf - Si 
 
Na tu se opću shemu nadograĎuje širok raspon raznih eksperimentalnih nacrta. Muţić 
(1999) navodi tri osnovne skupine eksperimentalnih nacrta: a) eksperimenti s usporednim 
skupinama (paralelnim grupama) koji se najčešće primjenjuju, b) eksperimenti s jednom 
skupinom i c) eksperimenti s rotacijom eksperimentalnih čimbenika (faktora). 
Eksperiment s usporednim grupama sadrţi najmanje dvije grupe ispitanika, 
eksperimentalnu i kontrolnu kod kojih je prva grupa izloţena djelovanju nezavisne varijable, a 
kod druge grupe je ona uskraćena. Grupe moraju biti ekvivalentne po sastavu, veličini, 
sposobnostima i drugim svojstvima. TakoĎer, eksperiment s paralelnim grupama moţe 
proučavati utjecaj dvije različite nezavisne varijable na promjene u dvjema grupama. Primjer 
za ovaj eksperiment Muţić (1999) prikazuje na usporedbi izmeĎu učinkovitosti usvajanja 
nekog radnog umijeća u klasičnoj situaciji (majstor – učenik) i njezinog usvajanja uz upotrebu 
računala kao stroja koji interaktivno instruira učenika (slika 1).   
Skupina A (majstor)                  Skupina B (računalo) 
 
                           Učinci:     SzA – SpA                                      SzB – SpB 
                            Razlika učinaka: ( SzA – SpA) – ( SzB – SpB) 
                  Napomena: Razlika u učincima između navedena dva postupka nalazi 
se usporedbom razlika  između završnog i početnog stanja u svakom postupku. 
Slika 1. Shema eksperimenta s usporednim skupinama 
SpA 
E.Č. - majstor 
SzA 
SpB 




U eksperimentu s jednom skupinom u istoj se skupini  najčešće sukcesivno unose 













































































































E.Č.: nast. listići 
Sz: I. cikl. 
Sp: II.cikl. 
E.Č.: računalo 
Sz: II. cikl. 
 16 
 
Eksperiment s rotacijom eksperimentalnih čimbenika zasniva se na unošenju 
eksprimentalnog čimbenika iz grupe u grupu. Na takav način svaki faktor djeluje u svakoj 
grupi, a svaka je grupa naizmjenično i eksperimentalna i kontrolna. Ako jedan uvedeni 
eksperimentalni čimbenik pokaţe prednosti u svim eksperimentalnim grupama, on je 
efikasniji od drugoga koji je pokazao prednosti u npr. samo jednoj eksperimentalnoj grupi, a u 
drugoj je grupi pokazao slabosti. Slika 3. prikazuje shemu ovakvog eksperimenta. 
Prvi ciklus 
 Skupina A                             Skupina B 
 
         Učinci:      SzA: I.c.  -  SpA: I.c.                        SzB: I.c.  -  SpB: I.c. 
Drugi ciklus 
 
       Učinci:      SzA: II.c.  -  SpA: II.c.                        SzB: II.c.  -  SpB: II.c. 
Slika 3. Shema eksperimenta s rotacijom čimenika (faktora) 
 
S druge strane, sloţeni eksperimentalni nacrti imaju dvostruku svrhu. Prva jest ta da 
sloţeni nacrti sluţe teorijskom utemeljivanju eksperimentalnih usporedbi istih 
eksperimentalnih čimbenika, provode se na raznim mjestima sa svrhom znanstvenog 
uopćavanja rezultata eksperimenata. S druge strane, takvi nacrti sluţe kako bi se „prevladao“ 
SpA: I.cikl. 
E.Č.: majstor 
SzA: I. cikl. 
SpB: I.cikl. 
E.Č.: računalo 
SzB: I. cikl. 
SpA: II.cikl. 
E.Č. : majstor 
SzA: II. cikl. 
SpB: II.cikl. 
E.Č.: računalo 
SzB: II. cikl. 
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zakon jedne varijable time što se u tijeku eksperimenta prati utjecaj djelovanja više varijabli, u 
prvom redu nezavisnih. Muţić (1999) navodi dva takva sloţena nacrta: kvazieksperimentalni i 
ex post facto postupak 
U pedagogiji je gotovo nemoguće provesti pravi eksperiment zbog nemogućnosti 
postizanja ekvivalentnosti skupina (zbog sloţenosti ljudske prirode), stoga se u istraţivanjima 
odgoja i obrazovanja sluţimo kvazieksperimentima. Osnovna je razlika izmeĎu pravoga 
eksperimenta i kvazieksperimenta izostanak slučajnog rasporeĎivanja ispitanika po grupama. 
U kvazieksperimentalnim se istraţivanjima uzimaju već obrazovne skupine: školska 
odjeljenja, razredi, škole i sl. U tako izabranim grupama nije garantirana ekvivalentnost 
svojstava grupe, pa Cohen i suradnici (2007) takav nacrt nazivaju i nacrt s neekvivalentnom 
kontrolnom skupinom. Neekvivalentnost eksperimentalnih grupa u kvazieksperimentalnom 
nacrtu predstavlja slabost takvog nacrta jer nema osnova da su izabrane grupe jednake pa 
samim time ustanovljene razlike u djelovanju eksperimentalnog čimbenika mogu biti 
razlogom i drugih okolnosti. Na primjer, kvazieksperimentalnim se nacrtom moţe obuhvatiti 
jedna škola koja testira novi nastavni program, a druga slična škola moţe posluţiti kao 
kontrolna grupa jer radi po već postojećem nastavnom programu. Kao što je već spomenuto, 
nema osnove da su te dvije škole jednake pa samim time ustanovljene razlike izmeĎu škola ne 
moraju biti uzrokovane većom efikasnošću novoga nastavnog programa. Te razlike mogu, na 
primjer, nastati uslijed toga što je prva eksperimentalna škola locirana u boljem i bogatijem 
dijelu grada ili uslijed toga što nju pohaĎaju djeca boljeg socio-ekonomskog statusa (Florić, 
Ninković, 2012).  
Drugi sloţeni eksperimentalni nacrt koji Muţić (1999) navodi jest ex post facto7 
postupak koji takoĎer ispituje učinak nekog faktora opaţajući postojeće stanje ili traţeći u 
prošlosti moguće uzročne faktore. Cohen i suradnici (2007) kaţu kako je „ex post facto 
postupak izdvajanja onoga što je možda prethodilo događajima koji su se zbili i, dakle, ne 
mogu biti planirani ili manipulirani od istraživača“ (Cohen i suradnici,2007:.205). U 
ovakvim su se istraţivanjima nezavisne varijable već dogodile i u njima istraţivač počinje 
promatranjem zavisnih varijabli. Nakon toga ponovno proučava nezavisne varijable radi 
mogućeg odnosa na zavisnu varijablu. Dakle, istraţivač retrospektivno ispituje učinke 
dogaĎaja koji se prirodno zbio na kasnije dogaĎaje, kako bi uspostavio kauzalne veze meĎu 
njima. 
                                                          
7
 Od lat. post = poslije, factum = činjenica 
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Pitanje efikasnosti odgojno-obrazovnoga rada predstavlja problem od osnovne 
vaţnosti kako pedagoške prakse tako i pedagoške teorije. Eksperimentalnim se metodama 
planski ispituje upravo ta efikasnost odgojno-obrazovnoga utjecaja. Svako bi se 
eksperimentalno istraţivanje trebalo laboratorijski precizirati, a prirodno uklopiti u redovnu 
nastavu kao integralni dio svakodnevne realizacije odgojno-obrazovnoga sadrţaja. 
Proučavanje uzročno-posljedičnih veza izmeĎu odgojno-obrazovnih pojava kao i utvrĎivanje 
efekata odreĎenih postupaka, trebalo bi biti i ciljem svim učiteljima koji nastoje poboljšati 




5. PRIKUPLJANJE PODATAKA – POSTUPCI I INSTRUMENTI 
 
Prikupljanje podataka nije ništa manje vaţno od rada u ostalim etapama istraţivanja. 
Postupak (metoda, tehnika) prikupljanja podataka definira koji će se instrument koristiti u 
prikupljanju podataka i informacija, dok i jedan i drugi zavise od izabranoga istraţivačkog 
problema i ciljeva koji se namjeravaju postići, odnosno oni jedan iz drugoga proizlaze. 
Istraţivačke postupke moţemo definirati kao način rada, način postupanja u prikupljanju 
potrebnih činjenica i podataka u okviru izabranog istraţivačkog problema. S druge strane, 
instrument u istraţivačkom smislu je alat istraţivača koji se u tom procesu koristi. Uspjeh u 
istraţivanju odabranog problema svakako zavisi od istraţivačkih tehnika i raspoloţivih 
instrumenata za dovoljno precizno mjerenje fenomena koji su često nevidljivi i ne mogu se 
direktno mjeriti.  
Muţić (1999) navodi kako su nekad potrebni usporedni oblici instrumenata 
prikupljanja podataka. Tu se radi o dva ili više instrumenata iste vrste s kojima se prikupljaju 
podaci o istoj pojavi, iste su ili skoro iste teţine i isti im je oblik, a razlika je u samim 
zadacima, tj. njihovom tekstu, brojevima u zadacima iz računanja i sl. Oni se najčešće 
primjenjuju pri usporeĎivanju početnog i završnog stanja u eksperimentalnim ili akcijskim 
istraţivanjima, za sprječavanje meĎusobnog prepisivanja pri testiranju i pri odreĎivanju 
pouzdanosti instrumenta. 
Zatim navodi kako se pri istraţivanju moţe koristiti baterija instrumenata prikupljanja 
podataka. Ona predstavlja niz instrumenata iste ili različitih vrsta s kojima se nastoji ispitati 
dio neke cjeline. To mogu npr. biti testovi uz koji se primjenjuje još i sustavno promatranje, 
zatim anketa itd. Primjer primjene baterije instrumenata pri ispitivanju raznih aspekata istog 
odgojno-obrazovnog područja moţe biti, npr. za nastavu stranog jezika, niz instrumenata 
kojima se ispituju aktivni i pasivni rječnik (npr. testom), tečnost konverzacije (npr. 
audiosnimanjem), razna područja kulture naroda koji govori tim jezikom (anketom ili 
intervjuom) i sl.  
 
5.1. Metrijske karakteristike instrumenata prikupljanja podataka 
 
Mjerne i ostale značajke instrumenata za prikupljanje podataka koje Muţić (1999) 
navodi su: valjanost, pouzdanost, objektivnost, osjetljivost, primjerenost, standardiziranost, 
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diskriminativna vrijednost pojedinih zadataka, praktičnost i ekonomičnost. Valjanost 
instrumenta podrazumijeva da je instrument toliko valjan, koliko se njime mjeri odnosno 
ustanovljava upravo ono što on treba mjeriti. Ne postoji „opća valjanost“ instrumenata 
prikupljanja podataka, nego se radi o točno odreĎenoj pojavi o kojoj se prikupljaju 
informacije. Pouzdanost (r elijabilnost) instrumenta podrazumijeva mjeru u kojoj je moguće 
osloniti se na rezultate koji su tim instrumentom dobiveni. Podrazumijeva stabilnost, 
ekvivalentnost, konzistentnost i odsustvo greške mjerenja. Ako se moţe osloniti na ono što se 
tijekom vremena ne mijenja, pouzdanost bi značila da rezultati ostaju isti i pri ponovnoj 
primjeni nad istim subjektima ispitivanja. Objektivnost se kao metrijska karakteristika  odnosi 
na slaganje raznih ocjenjivača pri odreĎivanju ispravnosti rješenja odnosno smisla odgovora. 
Objektivnost zahtijeva vrlo visoku korelaciju (čak i do 0,98 ili 0,99), a instrument je 
objektivan kada rezultat koji smo dobili prilikom mjerenja neke veličine ne zavisi od strukture 
instrumenta, pa čak ni od toga tko očitava rezultate na instrumentu. Osjetljivost instrumenta 
sastoji se u registriranju razlika u izmjerenim veličinama koje su predmet mjerenja. 
Osjetljivost je veća ukoliko se registriraju manje razlike, a postiţe se odgovarajućim 
rasponom od najlakših do najteţih zadataka pri čemu je najviše zadataka srednje teţine. 
Primjerenost instrumenata povezana je s osjetljivošću instrumenta, a to znači da instrument 
koji nije primjeren u pravilu ne će biti ni osjetljiv. Primjerenim se smatra onaj instrument koji 
odgovara osobinama predviĎenih ispitanika. Standardiziranost instrumenta podrazumijeva da 
postoje odreĎena opća, empirijski ustanovljena polazišta odnosno kriteriji za usporeĎivanje 
uspjeha koji ispitanici na njemu ostvare. Standardizacija je instrumenta postupak utvrĎivanja 
mjernih jedinica i normi kojima se pouzdano, valjano i objektivno mogu mjeriti neka svojstva 
ličnosti i brojčano precizno iskazati.  Diskriminativna vrijednost zadataka, za razliku od svih 
ostalih značajki instrumenata koji polaze od čitavog instrumenta, odreĎuje značenje svakog 
pojedinog zadatka, odnosno elementa instrumeta. Praktičnost i ekonomičnost se odnose na 
upotrebljivost instrumenata. Instrumenti ne bi smjeli biti isuviše dugački jer time slabi 
motivacija ispitanika.  
Potrebno je, dakle, da instrumenti istraţivanja odgoja i obrazovanja omoguće 
prikupljanje što točnijih podataka o pojavi koja se istraţuje. Iz ove teţnje za točnošću često 
proizlazi i nastojanje da se instrumentima u što većoj  mjeri realizira i funkcija mjerenja. 
Svaki mjerni  instrument nuţno mora biti dobrih metrijskih karakteristika kako bi njime 
dobiveni podaci bili upotrebljivi, stoga je vaţno da i studenti u svojim diplomskim radovima 
validiraju instrumente koje koriste te da o tome izvještavaju u svome diplomskom radu. 
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5.2. Rad na dokumentaciji odgoja i obrazovanja 
 
Rad na dokumentaciji je neempirijski postupak jer se istraţivač ne susreće izravno sa 
praksom i stvarnošću odgoja i obrazovanja, kao što je to slučaj kod svih ostalih postupaka 
prikupljanja podataka. Ovaj se postupak najviše upotrebljava u povijesnim istraţivanja odgoja 
i obrazovanja, npr. razvoja neke škole ili školstva nekog grada, kraja, drţave, zatim djelatnosti 
nekog istaknutog autora s tog područja i sl. (Muţić, 1999). No, rad na dokumentaciji takoĎer 
moţe biti i osnova za proučavanja sadašnjosti i budućnosti odgoja i obrazovanja. Pisani se 
materijali dijele u tri kategorije: tekstualni (dokumenti), ikonički (fotografije, snimci, TV 
zapisi, filmovi, crteţ) i zvukovni. Najčešće se radi o tekstualnim dokumentima koji mogu biti 
zakoni i podzakonski akti o prosvjeti, dokumenti i spisi odgojno-obrazovnih vlasti, literatura o 
odgoju i obrazovanju, radovi znanstvenika itd. Pri analizi dokumentacije vaţna je izvornost 
dokumenata pa se originalni dokumenti nazivaju primarnim izvorima. Tek kad su oni 
nedostupni, treba se posluţiti sekundarnim i tercijarnim izvorima, tj. onim izvorima koji 
sadrţe materijal preuzet iz dokumenata „višeg reda“ (Muţić, 1999). Ova metoda prikupljanja 
podataka, iako neempirijska, zahtijeva mnogo truda od istraţivača koji mora za svoje 
istraţivanje prikupiti najadekvatnije dokumente koji će odgovoriti na njegova istraţivačka 
pitanja. Pri tome mora paziti na izvornost i originalnost dokumenata jer korištenjem 
sekundarnih, tercijarnih, kvartarnih itd. dokumenata mora  provjeravati njihovu originalnost, 




Anketiranje se definira kao postupak prikupljanja podataka putem pismenog 
odgovaranja ispitanika na pitanja koja su im prezentirana u pismenoj formi. Tako dobiveni 
podaci mogu biti objektivne i subjektivne prirode. Objektivni podaci se odnose na postojeće 
činjenice (npr. podaci o uzrastu ili spolu ispitanika, duţini radnog staţa nastavnika itd.), dok 
su subjektivni podaci oni koji se odnose na ispitanikove stavove, mišljenja, uvjerenja, osjećaje 
i preferencije (npr. podaci o učiteljevim procjenama socijalnog ponašanja učenika ili osobni 
iskazi učenika o odnosima u razredu) (Florić, Ninković, 2012).Vaţnost postupka anketiranja 
leţi u okolnosti da se često jedino anketom moţe doći do traţenih podataka te da je takav 
postupak vremenski ekonomičniji npr. od intervjuiranja. Još jedna od prednosti ovoga 
postupka jest što se mogu anketirati i udaljene osobe (npr. putem pošte ili e-maila). Da bi se 
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izbjeglo neiskreno odgovaranja tijekom anketiranja, ono se moţe provoditi anonimno. Takve 
ankete mogu posluţiti svrsi, no nije ih moguće uvijek upotrebljavati kao što je primjer kada 
im je svrha idiografska ili kada se tako dobiveni podaci koriste zajedno s podacima dobivenim 
drugim raznim postupcima. 
Instrument anketiranja je anketni list (ili anketni upitnik). Florić i Ninković (2012) ga 
definiraju kao mjerni instrument koji je sastavljen od stavki ili pitanja koja se ispitaniku 
prezentiraju tiskana na papiru ili na nekom drugom pogodnom mediju. Konstrukcija je 
upitnika sloţen proces koji se zasniva na odreĎenim kriterijima. Konstrukciji upitnika mora 
prethoditi završen projekt istraţivanja, formulirane hipoteze i definirane varijable kako bi se 
znalo što se upitnikom ţeli ispitati. Upitnik sadrţi zaglavlje s uvodom i uputama nakon kojega 
slijede pitanja. Uvodno uputstvo mora biti tako konstruirano da motivira i uvjeri ispitanika u 
neophodnost davanja točnih i iskrenih odgovora. Nadalje, pitanja mogu biti zatvorena (pitanja 
sa ponuĎenim odgovorima), otvorena (pitanja sa slobodnim odgovorom) te kombinirana 
pitanja. Naprimjer: 
Pitanje otvorenoga tipa: 
Kako vaši učenici reagiraju na uvođenje igre u nastavni proces? 
 
 
Pitanje zatvorenoga tipa: 
Koliki je prosječan tjedni broj sati vaših priprema za nastavu? 
a) Uopće se ne pripremam za nastavu 
b) Manje od pola sata prije neposrednog izvođenja nastave 
c) 2-5 sati pripreme svaki tjedan 






Pitanje kombiniranoga tipa: 
Jedete li voće svaki dan? 
a) Da 
b) Ne 
Ako jedete, navedite koje voće najčešće jedete! 
 
Pri konstruiranju upitnika mora se paziti na stilizaciju pitanja. Pitanja ne bi smjela biti 
duţa od 25 riječi, moraju biti posve jasna i primjerena anketiranim osobama kako bi ih što 
bolje razumjela i odgovorila na njih. TakoĎer, stručnu terminologiju i rečenični sklop treba 
prilagoditi ispitanicima. Vaţan problem jest i uključivanje osjetljivih pitanja u upitnik, 
primjerice kada učenici moraju ocijeniti osobine nastavnika. Kako bi se smanjio utjecaj 
davanja društveno poţeljnih (neiskrenih) odgovora, poţeljno je učenicima naglasiti kako je 
upitnik anoniman i kako nije moguće odrediti tko je kako odgovorio. Zatim, pitanja valja 
postavljati odreĎenim redoslijedom. Dobar redoslijed pitanja vaţan je kako bi ispitanike 
„pridobio“ za suradnju i iskreno popunjavanje upitnika. Početna bi pitanja trebala biti laka i 
općeg karaktera (spol, dob, razina obrazovanja). Nakon toga se nastavljaju specifičnija 
pitanja. 
Osnovna je prednost anketiranja mogućnost dobivanja velike količine podataka od 
velikog broja ispitanika za relativno kratko vrijeme. Moţe se provesti pisano, putem pošte ili 
elektroničke pošte. Ekonomičnost je razlog što se češće primjenjuje nego druge metode 
prikupljanja podataka. Jednostavnost primjene anketnih upitnika omogućuje da se prikupe 
podaci do kojih istraţivač, uslijed udaljenosti subjekata ispitivanja ili osjetljivosti problema ne 
bi mogao doći na neposredniji način. Anketiranje ima i svoje loše strane. Najvaţnija od njih je 
nedovoljna sigurnost istraţivača u autentičnost podataka. Taj je slučaj izraţeniji kod 
prikupljanja podataka o problemima intimne prirode ili kod podataka kojima se izraţava sud o 
drugim osobama, ali taj je nedostatak u izvjesnoj mjeri moguće otkloniti ako se anketiranje 
vrši anonimno. Anketiranje kao metoda prikupljanja podataka moţe biti kvalitativna, 







Testiranje je najčešće upotrebljavani postupak prikupljanja podataka u istraţivanjima 
odgoja i obrazovanja kojima je cilj prikupiti što objektivnije i točnije podatke o učinku 
odgojno-obrazovnog procesa. Testiranjem se utvrĎuje stanje neke pojave (znanje, 
sposobnosti, vještine i navike) i rezultati obrazovnog rada. Odnosno, testiranjem i testovima 
se utvrĎuje (mjeri) što se postiglo, a ne kako se nešto postiglo u obrazovnom procesu. Stoga je 
cilj provoĎenja testiranja odreĎivanje stupnja razvijenosti neke osobine ili nivoa znanja iz 
nekog područja (Florić, Ninković, 2012).  Instrument postupka testiranja je test. Muţić (1999) 
navodi jednu od definicija testa i kaţe da je test „standardizirani postupak s kojim se izaziva 
određena aktivnost čiji se učinak mjeri i vrjednuje uspoređivanjem individualnog rezultata s 
rezultatima drugih subjekata u jednakoj situaciji ili uspoređivanjem s jednoznačno 
postavljenim kriterijem“. 
Muţić (1999) navodi tri diobe testova: a) prema osobinama ispitanika, b) prema 
načinu rješavanja i c) prema diobi na testove razine i testove brzine.  
Prema osobinama ispitanika testovi mogu biti: a) testovi znanja, b) testovi sposobnosti 
i c) testovi ličnosti u uţem smislu. Testovi znanja, nastavni testovi ili testovi obrazovanja 
mjere znanja, vještine i navike. U njih ubrajamo testove činjeničnog znanja, testove primjene 
znanja, testove shvaćanja nastavnih sadrţaja, analitičkog, sintetičkog kao i vrjednosnog 
zaključivanja o nastavnim sadrţajima. Ti se testovi najčešće upotrebljavaju pri provjeravanju 
usvojenosti nastavnih sadrţaja. To su npr. testovi pravopisa, test izvoĎenja kemijskih 
ekperimenata, test shvaćanja povijesnih zbivanja, test glazbene kulture, test usmenog 
izraţavanja na stranom jeziku itd. (Muţić, 1999). Testovi sposobnosti su kao i testovi znanja, 
testovi učinka ili testovi postignuća jer se njima mjeri učinak koji je pojedinac na testu 
postigao. Testovima sposobnosti se nastoje odrediti osobine koje su uvjet za uspjeh u 
odreĎenoj aktivnosti. Pod testove sposobnosti se ubrajaju senzorni testovi (mjere vid, sluh i 
dr.), mentalni testovi (testovi inteligencije i posebnih intelektualnih funkcija), testovi 
mehaničkih sposobnosti i testovi motorne spretnosti. Testovima ličnosti se mjere sloţenija 
svojstva ličnosti, kao što su karakterne osobine, volja, interesi, stavovi, emocije i sl. 
Prema načinu rješavanja zadataka testovi se dijele na: a) pismene testove, b) usmene 
testove i c) testove čina. U pismenim se testovima od ispitanika očekuje da piše svoja rješenja. 
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Za te se testove upotrebljava i tradicionalni naziv „papir-olovka“ testovi, no on je zastario jer 
se sve češće rješavaju i za tipkovnicom računala. Usmeni se testovi rješavaju verbalno kao što 
je npr. test usmenog izraţavanja na stranom jeziku. Zadaci testova čina se pak rješavaju 
radom na odreĎenom materijalu, spravi ili stroju. 
Prema usmjerenosti na ustanovljavanje razine i brzine testovi mogu biti: a) test razine i 
b) test brzine. Testovima razine se utvrĎuje razina mjerene osobine, razina znanja, 
sposobnosti i slično. Za takve se testove odreĎuje onoliko vremena koliko je potrebno da svi 
ispitanici riješe zadatke u testu, odnosno, da svi ispitanici ili većina njih uspije riješiti sve 
zadatke u testu i da nedostatak vremena ne bude uzrok eventualnom neuspjehu na testu. Kod 
testova brzine se vrijeme mjeri ili je ono strogo ograničeno. Primjer takvih testova su razni 
testovi iz disciplina u tjelesnom odgoju, test brzine rada na tipkovnici, test brzine čitanja s 
razumijevanjem itd. (Muţić, 1999). 
Što se tiče kontrukcije zadataka u testovima, njihovo sastavljanje mora zadovoljiti 
odreĎene kriterije kako bi test bio dobar i valjan i kako bi se njime mjerilo točno ono što se 
njime ţeli izmjeriti. Prvi je uvjet da se zadacima obuhvati čitav nastavni sadrţaj, odnosno 
njegov reprezentativan uzorak. Drugi je uvjet da svaki pojedini zadatak mora biti dobro 
stiliziran te da na njegovo rješavanje ne djeluju bilo koji drugi čimbenici osim samog znanja, 
umijeća ili sposobnosti ispitanika. To podrazumijeva potpunu jasnoću zadatka i primjerenost 
svakom učeniku (ne samo prosječnim i natprosječnim). Sljedeći je uvjet vezan uz način 
zadavanja i rješavanja zadataka, tj. tipove zadataka. Tipove zadataka moţemo podijeliti na 
zadatke konstrukcije ili posve kratkih odgovora ( tip dosjećanja, tip nadopunjavanja) te zadaci 
izbora (tip dvočlanog izbora ili tip „točno-netočno“ tip višestrukog izbora, tip usporeĎivanja 
ili tip sparivanja, tip sreĎivanja). U nastavku slijedi primjer za svaki tip zadatka. 
Tip dosjećanja: 
Koje je godine započeo Domovinski rat? 
 
Tip nadopunjavanja: 
Mjesto na kojemu voda izvire je ___________. Rijeka teče svojim _____________ udubljenim u 




Tip dvočlanoga izbora (tip „točno-netočno“): 
Ana je čekala na semaforu kako bi prešla cestu. Prijeći će cestu tek kada joj se upali zeleno svjetlo na 
semaforu. 
a) ispravan postupak 
b) neispravan postupak 
Tip višestrukoga izbora: 





Tip usporeĎivanja (tip sparivanja): 
Pridruži forumulu njezinu opisu. 
a) opseg trokuta                4a 
b) opseg kvadrata             a + b + c 
d) opseg pravokutnika     2a + 2b 
Tip sreĎivanja: 
Poredaj višekratnike broja 2 od najmanjeg prema najvećem. 
8   ____ 
6   ____ 
10  ____ 
4   ____ 
Prednost je testiranja objektivnost ispitivača prema ispitanicima te je ekonomičan 
način mjerenja rezultata postignutoga u odgojno-obrazovnome procesu. Vaţno je pripaziti na 
to da je test konstruiran prema pravilima te da daje mogućnosti i prosječnim i 
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ispodprosječnim učenicima  mogućnost zadovoljavanja prolaska na ispitu. Budući da sve više 
rastu zahtjevi za podacima dobivenim testiranjem (npr. za selekciju, davanje svjedodţbi, 
ocjenjivanje, zapošljavanje, praćenje, ulazak na više stupnjeve obrazovanja, za uračunljivost, 
za procjenu škola i nastavnika) učenici se trebaju pripremati za testove tijekom svih razina 
školovanja, kako bi se svaki idući put pristupanju ispitu smanjila postojeća optruzivnost koja 




Intervjuiranje kao tehnika prikupljanja podataka pripada u kvalitativne tehnike. 
Epistemološki gledano, intervjuiranje pretpostavlja da znanje i podaci o nečemu nastaju 
tijekom razgovora, u socijalnoj interakciji dvije ili više osoba. Osnovna prednost intervjua 
proizlazi iz okolnosti što je takav način prikupljanja podataka najdostojniji i najljudskiji način 
za dolaţenje do informacija. No, ne smije se zaboraviti da s obzirom na vrstu intervjua koja se 
provodi i on moţe biti vrlo optruzivan postupak, isto kao i vrlo neoptruzivan. 
Muţić (1999) navodi kako prema stupnju optruzivnosti intervjue moţemo podijeliti na 
vezane i slobodne intervjue. Razlike meĎu njima se očituju u načinima priprema intervjua, 
njihova provoĎenja kao i kasnije kategorizacije odgovora. U vezanom intervju postoji lista ili 
protokol precizno utvrĎenih pitanja koje istraţivač mora postaviti ispitanicima, a sama su 
pitanja obično zatvorenog tipa s ponuĎenim odgovorima. U slobodnom intervjuu osnovu za 
voĎenje razgovora čini njegova skica. Istraţivač dobro poznaje problem koji ispituje, a u 
pripremi za intervjuiranje utvrĎuje samo elemente pitanja kojih će se pridrţavati tijekom 
razgovora. U tijeku slobodnog intervjua, istraţivač u pogodnom trenutku postavlja odreĎena 
pitanja, odnosno prema nastaloj situaciji formulira pitanja. Mnogo je lakše voditi vezani 
intervju, dok je za slobodni intervju najprije potrebno stvoriti odgovarajuće ozračje i 
povjerenje kako bi se intervjuirana osoba „otvorila“ za iskreni razgovor. Pritom je bitno paziti 
da ostvarena sloboda u razgovoru slobodnog intervjua ne dovede do napuštanja teme, nego da 
se ostvari njegova svrha, tj. prikupe bitni podaci (Muţić, 1999). 
Kategorizacija odgovora se takoĎer razlikuje prema vrstama intervjua. Kod vezanog je 
intervjua moguće unaprijed odrediti kategorije odgovora te neke dodati nakon provoĎenja 
intervjuiranja. Kod slobodnog je intervjua teţe unaprijed odrediti i predvidjeti kategorije 
odgovora, stoga se kod takvog intervjua kategorije obično odreĎuju nakon razgovora. Pri 
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kategorizaciji je bitno imati tekst iskaza intervjuirane osobe, a do njega se dolazi snimanjem 
ili pismenim biljeţenjem odgovora ispitanika. 
Muţić (1999) navodi još jednu diobu intervjua, pa kaţe kako postoje individualni i 
skupni intervjui. Češći i uobičajeniji je individualni jer ga je lakše voditi (često ulazi, barem 
djelomično, u vezane intervjue) te je bliţi paradigmi tumačenja i kvantitativnom pristupu. 
Nasuprot njega, skupni je intervju bliţi paradigmi razumijevanja i kvalitativnom pristupu. 
Skupni intervju ima veliku prednost u ostvarivanju meĎudjelovanja meĎu ispitanicima jer se 
time obogaćuju prikupljeni podaci. 
Kod intervjua mjerni instument naziva se planom, vodičem ili protokolom intervjua. U 
skladu s tehnikom koja se primjenjuje, protokol intervjua moţe biti strogo strukturiran s točno 
definiranim pitanjima ili manje strukturiran i sadrţavati samo popis tema koje treba proći 
tijekom razgovora. Teme i pitanja koje će sadrţavati protokol zapravo su preoblikovana 
istraţivačka pitanja. U metodološkoj literaturi mogu se pronaći brojne smjernice koje valja 
slijediti prilikom sastavljanja i postavljanja pitanja kao što su: postavljana pitanja ne bi smjela 
biti dvosmislena (da mogu biti na različite načine objašnjena od strane različitih ispitanika), 
pitanja ne bi trebala pretpostavljati i/ili podrazumijevati stavove i mišljenja ispitanika, ne bi 
smjela biti sugestivna, trebalo bi pitanja postavljati što neutralnijim tonom te izbjegavati 
akademski ţargon i koristiti jednostavan svakodnevni jezik, ne bi trebalo postavljati pitanja 
koja ispitanika navode na odreĎeni odgovor, jasno odrediti prijelaz s jedne na drugu tematsku 
cjelinu. Pri izradi protokola intervjua potrebno je takoĎer i razmisliti o obliku pitanja i načinu 
odgovaranja. Različiti oblici pitanja su otvorena i zatvorena pitanja, izravna i neizravna, 
specifična i nespecifična pitanja itd. Pri provoĎenju intervjua, njegov se početak smatra 
jednim od njegovih najvaţnijih i najteţih dijelova jer od prvog kontakta dobrim dijelom ovisi 
uspjeh intervjua. Početak je intervjua jednako zahtijevan i značajan bez obzira na 
strukturiranost samog intervjua. Vaţno je na početku uspostaviti odnos povjerenja intervjuera 
s ispitanikom o čemu ovisi njegova otvorenost i spremnost da detaljno i iskreno odgovara na 
pitanja. Središnji dio intervjua je sam razgovor koji uključuje aktivno slušanje odgovora, 
postavljanje potpitanja (kod slobodnog intervjua), biljeţenje napomena (zanimljivo opaţanje 
o nekom problemu ili neverbalne znakove) i kontrolu smjera razgovora. Pred kraj intervjua, 
intervjuer treba provjeriti je li postavio sva pitanja. Vaţno je za kraj ispitaniku zahvaliti na 
pomoći i vrijednim zapaţanjima.  
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Dakle, prednost je ovakvoga načina prikupljanja podataka što je ono najdostojniji i 
najljudskiji način prikupljanja podataka te što ispitanik moţe reći i ono što ne bi napisao u 
upitniku. Fleksibilni je od ankete jer se pitanja mogu prilagoditi pojedinom ispitaniku te se 
ostvaruje dvosmjerna komunikacija izmeĎu ispitanika i ispitivača. TakoĎer, vještiji će 
ispitivači uspjeti procijeniti je li ispitanik iskren u davanju svojih odgovora. Nedostatak 
intervjuiranja kao postupka u kojemu se prikupljaju ţeljeni podaci je taj što zahtijeva više 
vremena u pripremi, provedbi i analizi nego anketa ili test, te što ispitanik ne moţe ostati 
anoniman. 
 
5.6. Sustavno promatranje 
 
Sustavno je promatranje najizravnija i najprirodnija empirijska tehnika prikupljanja 
podataka odgoja i obrazovanja. S obzirom na način promatranja razlikuje se promatranje 
pomoću tehničkih pomagala i to najčešće videa, odnosno tamo gdje je dovoljna zvučna 
snimka – magnetofona ili kazetofona, te promatranje i biljeţenje promatranog po čovjeku, tj. 
promatraču. Prednost tehničkog biljeţenja sustavnog promatranja jest osigurana objektivnost i 
potpunost snimki, što nije uvijek slučaj kod ljudskog promatranja i biljeţenja. Sustavno 
promatranje polazi od odreĎenog cilja koji moţe biti relativno odreĎen, oslanja se na odreĎeni 
plan promatranja i koristi neki od načina sistemskog biljeţenja uočenoga.  
1                   
2                   
3                  ˄ 
9               ˄ ˄ ˄  
4     ˄ ˄    ˄ ˄ ˄       
8       ˄ ˄ ˄          
5 ˄ ˄ ˄ ˄               
6                   
7                   
10             ˄ ˄     
 
Slika 4. Obrazac za Flandersovu interakcijsku analizu (Muţić, 1999: 76) 
Velik je broj instrumenata i varijanata sustavnoga promatranja. Za promatranje 
pomoću tehničkih pomagala, ali i biljeţenje promatranog po čovjeku, osobito je vaţno 
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sreĎivanje u kategorije, odnosno usustavljivanje snimljenoga. Muţić (1999) navodi kako je 
jedan od „vječnih“ problema nastave interakcija sudionika nastave. Navodi primjer da je za 
njezino sustavno promatranje klasičan instrument protokol interakcijske analize N. A. 
Flandersa. Promatrač, osobno ili analizirajući snimku, unosi svakih 3 do 5 sekundi u 
odgovarajući obrazac jednu od deset kategorija koja najbolje odgovara načinu komuniciranja 




















1. Prihvaća učenikove stavove: Prihvaća ili objašnjava stavove učenika a da ih 
pritom ne obeshrabruje. Stavovi mogu biti pozitivni ili negativni. Ovamo se 
ubraja i predskazivanje stavova i podsjećanje na prošle stavove. 
2. Hvali ili obeshrabruje: Hvali ili obeshrabruje učenikovo djelovanje ili 
ponašanje. Šali se da bi popustila napetost, ali ne na račun drugih. Ovamo se 
ubraja ohrabrujuće „kimanje“ glavom. 
3. Prihvaća ili se koristi idejama učenika: Objašnjava, izraĎuje ili razvija ideje 
učenika. Kad nastavnik počinje unositi preteţno svoje ideje, prelazi se na 
kategoriju 5. 








5. Izlaţe: Iznosi činjenice ili mišljenja o sadrţaju ili postupku, iznosi vlastite 
misli, postavlja retorička pitanja. 
6. Daje upute: Upute, zapovijedi ili naredbe kod kojih se očekuje da će ih učenik 
izvršiti. 
7. Kritizira ili se poziva na svoj autoritet: Izjave kojima se nastoji izmijeniti 
ponašanje učenika od neprihvatljivog na prihvatljivo; iznošenje razloga nekog 

















 8. Učenikov govor – kao odgovor: Odgovaranje učenika na nastavnikovo 
pitanje. Nastavnik struktuira i ograničava situaciju. Sloboda učenikova iznošenja 






a 9. Učenikov govor – inicijativa: Učenik iznosi nove ideje, vlastite predodţbe – 
bilo spontano, bilo na poticaj nastavnika. Mogućnost slobodnog iznošenja stavova 













 10. Šutnja ili zbrka: Kratke pauze – vremenska razdoblja šutnje kao i vremenska 
razdoblja „zbrke“, kad promatrač ne moţe ustanoviti odnosno razumjeti oblik i 
sadrţaj komuniciranja. 
 
Slika 5. Kategorije Flandersove interakcijske analize (Muţić, 1999, str. 77) 
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Za specifične situacije akcijskoga istraţivanja pogodno je sudjelujuće promatranje. U 
njemu promatrač svjesno i sustavno sudjeluje u samoj aktivnosti, interesima i emocijama 
grupe koju promatra i čije promatranje biljeţi. Tako dobiveni podaci su pouzdaniji i istinitiji 
od onih kod vanjskog promatranja jer pridonosi realnosti promatrane situacije i odstranjuje 
osjećaj ispitanika da su objekt kontrole. Nasuprot tome, kod ovakvog se promatranja moţe 
javiti problem objektivnosti promatrača. Tijekom takvog promatranja nije moguće simultano 
voditi bilješke, nego se u tu svrhu koriste videosnimke ili natprosječno dobro i vjerno 
pamćenje promatrača. 
Muţić (1999) takoĎer spominje i samopromatranje (introspekciju) koje se uvjetno 
moţe svrstati u sustavno promatranje. U njemu, dakako, nije moguće izbjeći elemente 
subjektivnosti, ali se mnogi vaţni fenomeni odgojno-obrazovnoga rada mogu ustanoviti 
jedino introspekcijom. Pritom se podaci prikupljaju drugim postupcima i instrumentima, kao 
što je produbljeni slobodni intervju, skala sudova o vlastitoj ličnosti, biografski anketni listovi 
i sl. 
Promatranje je jedan od najvaţnijih izvora spoznaja i to ne samo u odgoju i 
obrazovanju. U svakodnevnome ţivotu ljudi promatraju svijet oko sebe, uočavaju i prate 
razna zbivanja i tako dolaze do podataka koji su im potrebni da bi svoje postupke uskladili s 
onim što se dogaĎa oko njih. Prikupljanje podataka sustavnim promatranjem u odgojno-
obrazovnoj djelatnosti je samo savršeniji oblik tog svakodnevnog, „običnog“ promatranja. 
Učiteljski je posao više od samoga poučavanja, njegova bi djelatnost trebala biti i stalno  
promatranje zajedničkoga rada njegovih učenika i njega samoga. Jedino  je učitelj prisutan 
svaki dan, u svakoj situaciji u svome razredu i on prikuplja „ţive“ podatke iz „ţivih situacija“, 
a te bi podatke trebao iskorištavati za poboljšanje svoje odgojno-obrazovne djelatnosti. Još je 
uvijek nedovoljna zastupljenost ovakve vrste prikupljanja podataka u istraţivanjima odgoja i 
obrazovanja u diplomskim radovima koji bi bili u uskoj vezi s izravnim promjenama u praksi. 
S obzirom kako je sustavnim promatranjem moguće zapaţati mnogobrojne pojave odgoja i 
obrazovanja kao što su: manifestacije vještina, sposobnosti i reakcija sudionika nastavnog 
procesa i ţivota u školi, načine primjene pojedinih oblika, postupaka i sredstava nastavnoga 
rada te efekte koji se njima postiţu, takva bi istraţivanja trebala biti zastupljenija zbog izravne 





5.7. Procjenjivanje i prosuĎivanje 
 
Istraţivačka tehnika procjenjivanja i prosuĎivanja koristi skale procjene koje se 
najčešće primjenjuju za ispitivanje stavova, mišljenja, ponašanja, pogleda i interesa ispitanika 
u obrazovnom procesu. Zatim, koriste se za procjenjivanje njihovih osobnih svojstava 
(intelektualnih, emocionalnih, moralnih, estetskih, radnih i drugih), potom za utvrĎivanje 
odnosa (socijalnih, emocionalnih, profesionalnih i drugih), koji se uspostavljaju izmeĎu 
nastavnika i učenika i izmeĎu samih učenika. 
Prema vanjskom izgledu skale mogu biti: deskriptivne, numeričke i grafičke skale. 
Deskriptivna se skala sastoji od niza predloţenih tvrdnji, a ispitanik se opredjeljuje za onu 
koju smatra najprihvatljivijom. Najčešće se primjenjuju deskriptivne skale koje imaju izmeĎu  
3 do 7 stupnjeva za procjenu, a koliko će se stupnjeva za procjenu nalaziti u skali zavisi prije 
svega od cilja istraţivanja i karakteristika pojave koja je predmet procjenjivanja. Dok se na 
deskriptivnim skalama stupnjevi procjene izraţavaju deskriptivno (opisno), na numeričkim se 
skalama ona izraţava brojevima. Tipičan primjer takve jedne skale jest skala školskih ocjena 
(od 1 do 5). Grafičke skale sudova sastoje se od crta ispod kojih su upisani lijevo i desno 
ekstremni sudovi, a u sredini „neutralni“ sud, pa procjenjivač na njima označava mjesto koje, 
po njegovom mišljenju najbolje odgovara intenzitetu dane osobine, značajci dane situacije i 
sl. 
Florić i Ninković (2012) navode kako se u istraţivanjima odgoja i obrazovanja 
uspješno mogu primjenjivati skale Likertovog tipa. Radi se o instrumentu koji se primjenjuje 
u mjerenju stavova. Ta skala predstavlja niz tvrdnji koje govore pozitivno ili negativno o 
objektu stava, a ispitanik mora za svaku tvrdnju označiti u kojem se stupnju slaţe s njom. 
Svaka tvrdnja u Likertovoj skali zapravo predstavlja „skalu u malom“, a tako prikupljeni 
podaci se obraĎuju primjenom neparametrijskih statističkih postupaka zbog toga što 
uglavnom imaju vrijednost nominalne ili ordinalne mjerne skale. Dva su tipa pogrešaka koje 
ugroţavaju pouzdanost podataka prikupljenih skalom Likertovog tipa. Jedna od najčešćih je 
pogreška centralne tendencije koja se svodi na ustručavanje od ekstremnih – najviših i 
najniţih stupnjeva na skali. Druga je pogreška ekstremnog suda koja je suprotna pogrešci 
centralne tendencije. Nju karakterizira tendencija ispitanika da učestalo označava ekstremne 















1. Nastavni programi bi trebali biti fleksibilni, odnosno 
nastavnici bi ih trebali prilagoĎavati potrebama i 
interesima djece 
1 2 3 4 5 
2. U nastavi pojedinih školskih predmeta cilj bi trebao 
biti prije svega stjecanje znanja, a ne toliko poticanje 
razvoja i bogaćenje iskustava djeteta. 
1 2 3 4 5 
3. Učenici uz pomoć učitelja trebaju naučiti postavljati 
osobne dugoročne ciljeve učenja, a ne biti 
koncentrirani na kratkoročne ciljeve koje postavlja 
nastavnik. 
1 2 3 4 5 
4. Učenici trebaju prije svega razmišljati o sadrţaju 
učenja, a ne toliko o načinu na koji misle i uče. 
1 2 3 4 5 
 




Sociometrijom se prikupljaju podaci o socijalnim odnosima unutar formalnih i 
neformalnih grupa. Za razliku od drugih načina prikupljanja podataka, sociometrija je 
usmjerena prema grupi, točnije, prema grupnoj dinamici. Pretpostavke su sociometrijskog 
postupka da grupa mora biti jasno definirana u smislu da se točno zna tko je član te grupe, a 
tko nije. Nadalje, sudionicima u grupi treba omogućiti da biraju i odbacuju onoliko članova 
grupe koliko ţele te da sudionicima damo jasno definiran kriterij na osnovu kojega će oni 
odbacivati i birati druge u grupi. Vaţno je i da pitanja budu tako formulirana da ih članovi 
grupe mogu lako shvatiti. 
Instrumenti kojima se prikupljaju podaci u sociometrijskom postupku nazivaju se 
sociometrijski upitnici. Za svaki se kriterij izbora daje posebno pitanje (ili više pitanja), a 
moţemo ih zadati u afirmativnoj i negativnoj formi. Na primjer, pitanja u sociometrijskom 
postupku se mogu formulirati na sljedeći način: 
1. S velikim zadovoljstvom razgovarao bih ______________. 
2. Ako bih želio razgovarati, onda bih izabrao _____________. 
3. Ako bi to bilo moguće, ne bih razgovarao sa ____________. 
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Tako prikupljeni se podaci mogu obraditi grafički pomoću sociograma ili numeričkim 
izračunavanjem odgovarajućih sociometrijskih indekasa.  
Rezultati dobiveni sociometrijom mogu u prvom redu idiografski posluţiti, budući da 
se tu radi o empirijski ustanovljenim rezultatima koji signaliziraju bitne pojave u 
meĎuljudskim odnosima. Postoje i odgovarajući statistički pokazatelji iz koji se moţe, na 
primjer, uz analizu i usporedbu rezultata sociograma iz raznih sredina koje pripadaju nekom 
reprezentativnom uzorku, doći i do teorijskih uopćavanja koja mogu biti i praktički 
relevantna. Vaţnost je ovog postupka u praksi učitelja što mu omogućava uvid u poloţaj 
svakog pojedinog člana unutar razreda te stjecanje objektivnijeg uvida u grupnu dinamiku i 
dinamiku grupe u cjelini. TakoĎer, prednost je što omogućava poduzimanje eventualnih mjera 
u cilju otklanjanja razdora meĎu učenicima u razredu. Imajući rezultate ovakvoga istraţivanja 
učitelj moţe utjecati i sudjelovati u promjeni nekih negativnih pokazatelja sociometrije, na 
primjer, odbačenosti ili zapuštenosti nekoga djeteta. Glavni nedostatak sociometrijskog 
postupka je taj što nije dovoljno pouzdan jer odgovori često ovise o trenutnom raspoloţenju 














6. METODOLOGIJA ISTRAŢIVANJA 
 
Istraţivanje je provedeno u svibnju 2016. godine na Integriranom preddiplomskom i 
diplomskom sveučilišnom Učiteljskom studiju Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u 
Osijeku. Prvi, neempirijski je dio istraţivanja proveden metodom rada na dokumentaciji. 
Dokumentacija, odnosno proučavani diplomski radovi prikupljeni su sa stranica Repozitorija 
Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti (dostupno na: https://repozitorij.foozos.hr). 
Prikupljenu dokumentaciju činilo je 76 diplomskih radova iz akademske 2014./15. godine koji 
su do tada javno objavljeni na stranicama Repozitorija. Od ukupno 76 diplomskih radova, 41 
je sa Učiteljskoga studija, stoga je promatranu dokumentaciju za provoĎenje istraţivanja činio 
41 diplomski rad studenata Učiteljskog studija iz akademske godine 2014./15. Drugi, 
empirijski dio istraţivanja proveden je metodom anketiranja studenata 5.godine Učiteljskoga 
studija. Analiza prikupljenih podataka iz oba dijela istraţivanja vršila se pomoću programa 
Statistica. Što se tiče znanstvene paradigme, ona je postpozitivistička i pripada kvantitativnoj 
vrsti istraţivanja jer su se prikupljeni podaci statistički obraĎivali te na temelju  njih izvodili 
zaključci o frekvencijama i zastupljenosti pojedinih istraţivanih varijabli i njihovih 
vrijednosti. 
 
6.1. Ciljevi i zadaci istraţivanja 
 
Cilj je ovoga istraţivanja ispitati kolika je zastupljenost pojedinih vrsta istraţivanja i 
metoda prikupljanja podataka u diplomskim radovima iz akademske godine 2014./15. Pored 
navedenoga, cilj je bio i istraţiti koje će se vrste istraţivanja i metode prikupljanja podataka 
naći 2016./17. godine u diplomskim radovima. Zadaci istraţivanja su: 
 rad na dokumentaciji (uvid u diplomske radove studenata učiteljskoga studija) 
 istražiti koliko diplomskih radova sadrži istraživanje 
 istražiti zastupljenost pojedinoga znanstvenog područja u diplomskim radovima  
 istražiti koje vrste istraživanja studenti koriste u svojim diplomskim radovima 
 istražiti koja je metodologija dominantna u diplomskim radovima 
 istražiti koje istraživačke metode su zastupljene u diplomskim radovima 
 istražiti najzastupljenije istraživačke metode u diplomskim radovima  
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 istražiti znanstvene paradigme 
 istražiti koja je znanstvena paradigma najzastupljenija u diplomskim radovima 
 istražiti na koji način studenti biraju mentora za diplomski rad 
 istražiti koje će metode i vrstu metodologije studenti koristiti u budućim diplomskim 
radovima u 2016./17. akademskoj godini. 
Istraţivanje polazi od sljedećih istraţivačkih pitanja: 
1. Koliko diplomskih radova ima istraživanje? 
2. Kolika je zastupljenost pojedinih znanstvenih područja u diplomskim radovima? 
3. Koje vrste istraživanja studenti koriste u diplomskim radovima? 
4. Koja je metodologija dominantna u diplomskim radovima? 
5. Koje istraživačke metode su zastupljene u diplomskim radovima? 
6. Koja je najzastupljenija istraživačka metoda u diplomskim radovima? 
7. Kolika je zastupljenost pojedinih znanstvenih paradigmi u diplomskim radovima? 
8. Koja je znanstvena paradigma najzastupljenija? 
9. Na koji način studenti biraju mentora za diplomski rad? 
10. Koje će metode i vrstu metodologije studenti koristiti u budućim diplomskim 
radovima? 
 
6.2. Uzorak istraţivanja 
 
Prvi dio istraţivanja koji je proveden metodom rada na dokumentaciji proučavao je 41 
diplomski rad studenata Učiteljskoga studija akademske godine 2014./15. koji su do svibnja 
2016. javno objavljeni na stranicama Repozitorija Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u 
Osijeku. Popis proučavanih diplomskih radova nalazi se na kraju ovoga rada (prilog 2). 
Drugi se dio istraţivanja proveo ispunjavanjem anonimnog online upitnika (prilog 1) koji 
je izraĎen u svrhu ovoga istraţivanja te kojega je ispunio 31 student 5.godine Učiteljskoga 
studija akademske godine 2015./16. Prilikom ispunjavanja upitnika poštivala se etika 
ispitanika te je anonimnost bila zajamčena. Nije se zadiralo u intimu ispitanika. Ispitanicima 
su bili objašnjeni cilj i svrha istraţivanja te su mogli u bilo kojem trenutku odustati od 
ispunjavanja upitnika, a nakon provedenoga istraţivanja, rezultate mogu dobiti na uvid.  
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6.3. Instrumenti istraţivanja  
 
Anonimni online upitnik, koji je izraĎen za potrebe ovoga diplomskoga rada, moţe se 
podijeliti na dvije cjeline: 
1. Podaci o modulu kojega pohaĎaju studenti, znanstvenom području njihova diplomskoga 
rada te preferencijama na osnovu čega su izabrali mentora za diplomski rad. 
2. Drugi dio upitnika rješavali su samo oni studenti koji su u tijeku pisanja diplomskoga 
rada provodili neko od istraţivanja. Ovim se dijelom upitnika ţeljelo otkriti koju su vrstu 






7. REZULTATI I INTERPRETACIJA 
7.1. Pedagoška dokumentacija  - analiza diplomskih radova 
 
Podaci prikupljeni u prvom dijelu istraţivanja, metodom rada na dokumentaciji, 
statistički su obraĎeni pomoću programa Statistica. Zastupljenost pojedinih kategorija 
varijabli prikazane su tablično pomoću frekvencijskih tablica dobivenih pomoću istoga 
programa. 
Od 76 diplomskih radova iz akademske godine 2014./15. koji su do svibnja 2016. 
objavljeni na stranicama Repozitorija Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku, 
njih 41 je sa Učiteljskog studija, stoga je promatranu dokumentaciju za provoĎenje ovoga 
dijela istraţivanja činilo upravo tih 41 diplomskih radova (prilog 2). 
Najprije smo istraţili koliko diplomskih radova  uopće ima istraţivanje (tablica 1). 
                        Tablica 1. Zastupljenost provoĎenja istraţivanja u diplomskim radovima 
 
Kategorija 
Frekvencijska tablica: ISTRAŢIVANJE 
Broj Ukupan broj Postotak Ukupan postotak 
+ 27 27 65,85 65,85 
- 14 41 34,15 100,00 
Nedostaje 0 41 0,00000 100,00 
„+“ označava da postoji istraţivanje u diplomskome radu 
„-“ označava da ne postoji istraţivanje u diplomskome radu 
 
Promatrana je varijabla istraživanje koja je imala dvije kategorije: + i –. Frekvencija 
kategorije + iznosi 27 diplomskih radova, dok frekvencija kategorije –iznosi 14 diplomskih 
radova. Odnosno, zastupljenost kategorije +  u skupu svih zabiljeţenih vrijednosti varijable 
istraživanje iznosi 65,85%, dok je zastupljenost kategorije –34,15%. S obzirom na 
postavljeno istraţivačko pitanje: „Koliko diplomskih radova ima istraživanje?“, odgovor je da 
više od polovine studenata provodi istraţivanje za potrebe svojih diplomskih radova, njih 
65,85%, odnosno 27/41 diplomskih radova.. Ne provodi istraţivanje 34,15% studenata, 
odnosno 14/41 diplomskih radova. 
Potom smo istraţili zastupljenost pojedinoga znanstvenog područja u diplomskim 
radovima te analizirali odnos izmeĎu znanstvenoga područja i provoĎenja ili ne provoĎenja 
istraţivanja, odnosno, uz ovaj smo zadatak  istraţili i kolika je zastupljenost provoĎenja 










Tablica 2. prikazuje zastupljenost pojedinoga znanstvenog područja u diplomskim 
radovima. Najzastupljenije znanstveno područje iz kojega studenti pišu diplomske radove jesu 
društvene znanosti (17/41), potom humanističke znanosti (11/41), zatim umjetničko područje 
(10/41) i na kraju prirodne znanosti (3/41). Ostala se znanstvena područja ne pojavljuju u 
ovom dijelu promatrane dokumentacije. S obzirom na postavljeno istraţivačko pitanje: 
„Kolika je zastupljenost pojedinoga znanstvenog područja u diplomskim radovima?“, 
odgovor je kako znanstveno područje društvenih znanosti broji najveću zastupljenost meĎu 
diplomskim radovima od 41,46%, zatim humanističke znanosti sa 26,83%, potom znanstveno 
umjetničko područje sa 24,39% te najmanju zastupljenost pokazuju prirodne znanosti sa 
svega 7,32% diplomskih radova. S obzirom na to kako su podaci prikupljeni na Fakultetu za 
odgojne i obrazovne znanosti i cjelokupan plan i program njegova poučavanja budućih 
učitelja, razumljivo je kako se studenti u najvećoj mjeri odlučuju za pisanje diplomskih 
radova s područja društvenih znanosti jer su kolegiji pedagogije, psihologije, 
interdisciplinarnih društvenih znanosti, edukacijsko-rehabilitacijskih znanosti i drugi s ovoga 
područja zastupljeni od prve do zadnje godine studija, broje mnoge profesore koji ih provode i 








Frekvencijska tablica: ZNANSTVENO PODRUČJE 
DIPLOMSKOGA 
Broj Ukupan broj Postotak Ukupan 
postotak 
Društvene znanosti 17 17 41,46 41,46 
Prirodne znanosti 3 20 7,31 48,78 
Umjetničko područje 10 30 24,39 73,17 
Humanističke znanosti 11 41 26,83 100,00 
Nedostaje 0 41 0,00 100,00 
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Tablica 3. prikazuje frekvencije diplomskih radova koji imaju istraţivanje na području 
društvenih znanosti te frekvencije radova za čije se potrebe pisanja nije provodilo istraţivanje. 
 
Tablica 3. Zastupljenost istraţivanja u znanstvenom području društvenih znanosti 
 
Kategorija 
ZNANSTVENO PODRUČJE DIPLOMSKOGA RADA=Društvene 
znanosti 
Frekvencijska tablica: ISTRAŢIVANJE 
Broj Ukupan broj Postotak Ukupan postotak 
+ 14 14 82,35 82,35 
- 3 17 17,65 100,00 
Nedostaje 0 17 0,00 100,00 
„+“ označava da postoji istraţivanje u diplomskome radu 
„-“ označava da ne postoji istraţivanje u diplomskome radu 
 
Prema tablici 3. uočavamo kako je zastupljenost kategorije + u odnosu na znanstveno 
područje diplomskoga rada = društvene znanosti jednaka 14/17, odnosno 82,35% diplomskih 
radova pisanih u znanstvenom području društvenih znanosti ima  istraţivanje, dok njih 
17,65% (3/17) u ovom znanstvenom području nema nikakvo istraţivanje. Diplomski radovi s 
područja društvenih znanosti u promatranoj dokumentaciji uključuju znanstvena polja 
pedagogije, psihologije, kineziologije, interdisciplinarne društvene znanosti te edukacijsko-
rehabilitacijske znanosti (graf 1). 
 

















Kako se društvene znanosti bave  proučavanjem ţivota grupa ljudi te pojedinaca na 
svim njegovim aspektima, takvo znanstveno područje i njegova polja su stalan izvor novih 
istraţivačkih pitanja kojima se mogu istraţivati pojave unutar njih, problemi, napretci ili 
zaostajanja, stoga je razumljivo i kako se 82,35% studenata odlučuje na provoĎenje 
istraţivanja u okviru ovoga znanstvenog područja. 
Sljedeća tablica 4. prikazuje frekvencije provoĎenja ili ne provoĎenja istraţivanja u 
diplomskim radovima s područja humanističkih znanosti. 
Tablica 4. Zastupljenost istraţivanja u znanstvenom području humanističkih znanosti 
 
Kategorija 
ZNANSTVENO PODRUČJE DIPLOMSKOGA RADA=Humanističke 
znanosti 
Frekvencijska tablica: ISTRAŢIVANJE 
Broj Ukupan broj Postotak Ukupan postotak 
- 7 7 63,64 63,64 
+ 4 11 36,36 100,00 
Nedostaje 0 11 0,00 100,00 
„+“ označava da postoji istraţivanje u diplomskome radu 
„-“ označava da ne postoji istraţivanje u diplomskome radu 
 
U tablici 4. uočavamo kako je zastupljenija kategorija – u odnosu na znanstveno 
područje diplomskoga rada = humanističke znanosti. 7/11 diplomskih radova odnosno 
63,64% diplomska rada s područja humanističkih znanosti nemaju nikakvo istraţivanje, dok 
njih samo 4/11, odnosno 36,36% ima istraţivanje. S obzirom kako su polja znanstvenoga 
područja humanističkih znanosti iz kojih studenti pišu diplomske radove većinom teorijska i 
daju interpretaciju povijesti metodika, povijesnih umjetničkih stilova i drugih povijesnih 
zbivanja, studenti se stoga odlučuju na teme koje ne zahtijevaju provoĎenje ikakvoga 
istraţivanja, nego narativno pišu diplomske radove bez metodologije znanstvenoga 
istraţivanja. Diplomski radovi s područja humanističkih znanosti u promatranoj 
dokumentaciji uključuju znanstvena polja povijesti, povijesti umjetnosti te interdisciplinarne 




Graf 2. Zastupljenost pojedinih znanstvenih polja humanističkih znanosti u diplomskim radovima 
 
Nadalje, istraţili smo frekvencije diplomskih radova sa znanstvenoga umjetničkog 
područja u kojima se provodi ili ne provodi neka od vrsta istraţivanja. 
Tablica 5. Zastupljenost istraţivanja u znanstvenom umjetničkom području 
 
Kategorija 
ZNANSTVENO PODRUČJE DIPLOMSKOGA 
RADA=Umjetničko područje 
Frekvencijska tablica: ISTRAŢIVANJE 
Broj Ukupan broj Postotak Ukupan postotak 
+ 8 8 80,00 80,00 
- 2 10 20,00 100,00 
Nedostaje 0 10 0,00 100,00 
„+“ označava da postoji istraţivanje u diplomskome radu 
„-“ označava da ne postoji istraţivanje u diplomskome radu 
 
Tablica 5. pokazuje učestaliju zastupljenost kategorije + u odnosu na znanstveno 
područje diplomskoga rada = umjetničko područje. 80% diplomskih radova (8/10) pisanih s 
umjetničkog znanstvenog područja ima  istraţivanje, dok njih 20 % (2/10) nema istraţivanje. 
Diplomski radovi s umjetničkoga znanstvenog područja u promatranoj dokumentaciji 
uključuju znanstvena polja glazbene umjetnosti, knjiţevnosti te interdisciplinarna umjetnička 













Graf 3. Zastupljenost znanstvenih polja umjetničkoga znanstvenog područja u diplomskim radovima  
Umjetničko je područje i sama umjetnost vaţna u odgojno-obrazovnoj djelatnosti te 
pruţa stalna pitanja o njezinoj povezanošću s učinkovitošću odgojno-obrazovnoga procesa. 
Sve veće teţnje za povećanjem kreativnosti i stvaralaštva kod učenika daju i mnogobrojna 
istraţivačka pitanja kojima bi se donijele nove spoznaje o njihovim odnosima. Stoga je 
razumljivo kako mnogi studenti biraju diplomske radove s ovoga znanstvenoga područja i 
potom istraţuju odreĎene pojave unutar njega koje se tiču odgojno-obrazovne djelatnosti. 
Zbog male pojavne frekvencije (f=3) znanstvnog područja prirodnih znanosti u 
diplomskim radovima to znanstveno područje nije analizirano kao prethodna tri područja koja 
se pojavljuju u promatranim diplomskim radovima. 
Sljedeći zadatak bio je istraţiti koje vrste istraţivanja studenti koriste u diplomskim 
radovima. Prema tablici 7. smo došli do podataka o zastupljenosti pojedinih vrsta istraţivanja 
s obzirom na mjesto prikupljanja podataka (empirijsko ili neempirijsko), vrijeme odgoja i 
obrazovanja koje se istraţuje (istraţivanje prošlosti, sadašnjosti ili budućnosti), prema 
njegovoj namjeni i ciljevima (temeljno, primijenjeno, razvojno ili akcijsko) te vremenskom 
trajanju provoĎenja istraţivanja (longitudinalno ili transverzalno). Tablica je izraĎena 
sukladno prilogu 2. u kojemu se nalaze svi prikupljeni podaci o diplomskim radovima, a u 
tablici 7. su radovi označeni samo rednim brojem i prikazane su vrste istraţivanja u njima. 














Tablica 7. Popis vrsta istraţivanja u diplomskim radovima 












1. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
2. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
3. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
4. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
5. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
6. empirijsko primijenjeno i. sadašnjosti transverzalno 
7. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
8. neempirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
9. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
10. neempirijsko temeljno i. prošlosti transverzalno 
11. neempirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
12. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
13. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
14. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
15. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
16. empirijsko primijenjeno i. sadašnjosti transverzalno 
17. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
18. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
19. neempirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
20. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
21. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
22. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
23. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
24. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
25. empirijsko razvojno i. sadašnjosti transverzalno 
26. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
27. empirijsko temeljno i. sadašnjosti transverzalno 
 
Odgovor na postavljeno istraţivačko pitanje: „Koje vrste istraživanja studenti koriste 
u diplomskim radovima?“ je kako su studenti većinom provodili empirijska istraţivanja 
prikupljajući podatke od učenika, učitelja ili drugih suradnika škole. 88,88% studenata 
provelo je empirijsko istraţivanje, od toga su 2 diplomska rada primijenjena (7,4%) i sluţe 
poboljšanju i unapreĎivanju odgojno-obrazovne prakse u nekom njenom području, dok je 
jedno istraţivanje razvojno (3,7%) kojim se provjeravala učinkovitost programa plivanja s 
grupom školske djece. Ostala su istraţivanja temeljna (88,88%) kojima su studenti dolazili do 
odreĎenih spoznaja, ali koja nisu od neposredne praktične koristi te ne sluţe izravnoj primjeni 
u odgojno-obrazovnoj praksi. Jedno je od neempirijskih istraţivanja istraţivanje prošlosti 
odgoja i obrazovanja (3,7%), dok su sva ostala istraţivanja imala za cilj istraţiti sadašnje 
pojave odgoja i obrazovanja (96,29%). Dakako, sva su istraţivanja transverzalna i donose 
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rezultate o presjecima nekih odgojno-obrazovnih pojava zbog nemogućnosti provoĎenja 
longitudinalnih istraţivanja koje je ranije objašnjeno. 
Potom smo utvrdili koja je metodologija dominantna u diplomskim radovima. 
Tablica 8. Zastupljenost pojedine metodologije u diplomskim radovima 
 
Kategorija 
Frekvencijska tablica: METODOLOGIJA  
Broj Ukupan broj Postotak Ukupan postotak 
Kvantitativno 19 19 70,37 70,37 
Kombinirano 5 24 18,52 88,89 
Kvalitativno 3 27 11,11 100,00 
Nedostaje 0 27 0,00 100,00 
 
Tablica 8. prikazuje  zastupljenost pojedine vrste metodologije u diplomskim 
radovima. Ukupan broj promatranih diplomskih radova za utvrĎivanje ovoga podatka je N=27 
jer od promatranih 41 diplomskih radova, njih 27 ima neku od vrstu istraţivanja. 
Najzastupljenija metodologija istraţivanja jest kvantitativna. U skupu svih zabiljeţenih 
vrijednosti varijable metodologija kvantitativno istraţivanje iznosi 70,73% (19/27), potom je 
prema broju učestalosti najzastupljenije kombinirano istraţivanje s 18,52% (5/27) te najmanja 
zastupljenost pripada kvalitativnom istraţivanju svega 11,11% (3/27). Odgovor na 
istraţivačko pitanje: „Koja je metodologija dominantna u diplomskim radovima?“  glasi kako 
je kvantitativno istraţivanje najzastupljenije prilikom provoĎenja istraţivanja u diplomskim 
radovima. Standardizirani postupci prikupljanja podataka pri kvantitativnim istraţivanjima 
kao i statistička analiza ili neki drugi oblik kvantifikacije rezultata istraţivanja zahtijeva 
manje vremena od provoĎenja istraţivanja kvalitativnim metodama. Kvalitativne metode 
zahtijevaju intenzivan boravak u prirodnim ţivotnim (školskim) situacijama, dobivanje 
holističkih uvida u istraţivački problem, empatičko razumijevanje te analizu „iznutra“. Sve su 
to čimbenici koji zahtijevaju duţe vremensko razdoblje provoĎenja istraţivanja, dublji ulazak 
studenata u sam problem istraţivanja te zahtjevniju analizu i kategorizaciju dobivenih 
rezultata. Ti su čimbenici vjerojatan razlog zbog kojega se studenti prije odlučuju za 







Potom smo analizirali pojavne frekvencije pojedinih metoda prikupljanja podataka u 
provoĎenju istraţivanja.  
Tablica 9. Zastupljenost metoda prikupljanja podataka u diplomskim radovima 
 
Kategorija 
Frekvencijska tablica: POSTUPAK 
Broj Ukupan broj Postotak Ukupan 
postotak 
 
Anketiranje 15 15 55,55 55,55 
Sustavno promatranje, rad na dokumentaciji 1 16 3,7 59,26 
Testiranje 4 20 14,81 74,07 
Rad na dokumentaciji 3 23 11,11 85,19 
Testiranje, intervjuiranje 1 24 3,7 88,89 
Anketiranje, sustavno promatranje 3 27 11,11 100,00 
Nedostaje 0 27 0,00 100,00 
 
Iz tablice 9. uočavamo odgovore na istraţivačka pitanja: „Koje istraživačke metode su 
zastupljene u diplomskim radovima?“ te „Koja je najzastupljenija istraživačka metoda u 
diplomskim radovima?“.  Metode prikupljanja podataka kojima se studenti koriste jesu: 
anketiranje, sustavno promatranje, testiranje, rad na dokumentaciji te intervjuiranje meĎu 
kojima je najzastupljenija metoda anketiranja. 
Uočavamo kako je zastupljenost samostalnoga postupka anketiranja u skupu svih 
zabiljeţenih vrijednosti varijable postupaka najveća i nalazimo ga u  15/27 diplomskih 
radova, odnosno 55,55%. Postupci anketiranja uz sustavno promatranje se pojavljuje u još 
3/27 diplomska rada i to čini 11,11% diplomskih radova.  Ukupna zastupljenost postupka 
anketiranja u diplomskim radovima iznosi 66,66%. Istraţivanja u kojima se provodio 
postupak anketiranja koristili su kao instrumente anketiranja: online anketne upitnike (f=2), 
standardizirane anketne upitnike (f=2) te anketne upitnike (f=14). 
Nadalje, pojavna frekvencija postupka prikupljanja podataka testiranjem iznosi f=5 
(5/27). Postupak testiranja se kao samostalan postupak prikupljanja podataka pojavljuje u 
4/27 diplomska rada što iznosi 14,81%, dok se kao baterija instrumenata za prikupljanje 
podataka uz postupak intervjuiranja pojavljuje u 1/27 diplomskom radu. Ukupna zastupljenost 
postupka testiranja u promatranim diplomskim radovima iznosi 18,82%. Prilikom provoĎenja 
postupka testiranja u istraţivanjima studenti su se koristili sljedećim instrumentima: test (f=3) 
te standardizirani kineziološki testovi (f=2). 
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Sustavno promatranje te rad na dokumentaciji imaju jednaku zastupljenost u 
diplomskim radovima. Sustavno se promatranje kao postupak istraţivanja provodilo u 4/27 
diplomska rada, nijednom kao samostalan i jedini postupak istraţivanja, nego u bateriji 
instrumenata zajedno s radom na dokumentaciji u 1/27 diplomskom radu (3,7%) te zajedno s 
anketiranjem u 3/27 diplomska rada (11,11%). Ukupna zastupljenost postupka sustavnoga 
promatranja u promatranoj dokumentaciji iznosi 14,81%. Instrument sustavnog promatranja 
koje su studenti koristili prilikom istraţivanja je istraţivački dnevnik (f=4). 
Rad na dokumentaciji se kao samostalan instrument koristio u 3/27 diplomska rada, 
odnosno zastupljenost ovoga postupka prikupljanja podataka iznosi 11,11% . U bateriji 
instrumenata zajedno sa sustavnim promatranjem se koristio u 1/27 diplomskom radu što 
iznosi 3,7%. Ukupna zastupljenost postupka rada na dokumentaciji u promatranim 
diplomskim radovima iznosi 14,81%. Dokumentaciju nad kojom su studenti vršili svoja 
istraţivanja bili su: školski uţbenici (f=3) te romani Pavla Pavličića (f=1). 
Najmanje zastupljen postupak prikupljanja podataka u diplomskim radovima jest 
intervjuiranje koje se pojavljuje u svega 1/27 diplomskom radu u bateriji instrumenata 
zajedno s testiranjem i njegova zastupljenost iznosi 3,7%. 
Iz prethodne tablice 9.  moţemo vidjeti i to kako studenti pri prikupljanju podataka za 
istraţivanje najčešće koriste samo jedan od postupaka prikupljanja podataka. U 22/27 
diplomska rada korišten je samo jedan postupak (81,48%), dok se u 5/27 diplomskih radova 
koristila kombinacija dvaju postupaka (18,52%). 
Istraţili smo koje su znanstvene paradigme zastupljene u proučavanim diplomskim 
radovima (tablica 10). 
Tablica 10. Zastupljenost znanstvenih paradigmi u diplomskim radovima 
 
Kategorija 
Frekvencijska tablica: ZNANSTVENA PARADIGMA 
ISTRAŢIVANJA 
Broj Ukupan broj Postotak Ukupan 
postotak 
Pozitivizam 22 22 81,48 81,48 
Postpozitivizam 5 27 18,52 100,00 
Konstruktivizam 0 27 0,00 100,00 
Kritička teorija 0 27 0,00 100,00 
Sudjelujuća paradigma 0 27 0,00 100,00 
Nedostaje 0 27 0,00 100,00 
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Prema tablici 10. uočavamo kako se meĎu proučavanim diplomskim radovima 
pojavljuju samo dvije znanstvene paradigme. Moţemo odgovoriti na postavljena istraţivačka 
pitanja: „Kolika je zastupljenost pojedinih znanstvenih paradigmi u diplomskim radovima?“ 
te „Koja je znanstvena paradigma najzastupljenija?“. U proučavanim diplomskim radovima 
pojavljuju se samo pozitivistička i postpozitivistička znanstvena paradigma od čega je 
pozitivistička paradigma zastupljenija i javlja se u 81,48% diplomskih radova, dok se 
postpozitivistička paradigma javlja u 18,52 % diplomskih radova. Konstruktivistička 
paradigma, kritička teorija te sudjelujuća paradigma ne pojavljuju se ni u jednom diplomskom 
radu.  
Pozitivistička i postpozitivistička paradigma su karakteristične za kvantitativna 
istraţivanja što objašnjavaju i ranije prikazani podaci o tome kako je najzastupljenija 
metodologija meĎu proučavanim diplomskim radovima upravo kvantitativna i čini 70,37% 
diplomskih radova. Epistemologija tih paradigmi nastoji distancirati istraţivače i predmete 
njihova istraţivanja pa je svrha takvih istraţivanja objektivna spoznaja stvarnosti na temelju 
empirijski prikupljenih podataka. Metode kojima se prikupljaju podaci omogućavaju precizno 
mjerenje, kvantifikaciju, testiranje hipoteza te kontrolu varijabli, a analiza tako prikupljenih 
podataka je statistička. Upravo su to razlozi zbog kojih studenti pribjegavaju kvantitativnim 
istraţivanjima i pozitivističkoj i postpozitivističkoj paradigmi jer u drugim paradigmama 
veliku ulogu u istraţivanjima ima subjektivnost i stvaranje veza izmeĎu istraţivača i njihovih 
predmeta istraţivanja. Ostale paradigme zahtijevaju kvalitativne tehnike prikupljanja 
podataka kao što su sustavno promatranje ili intervjui koji zahtijevaju i duţe vrijeme 
provoĎenja te kompleksniju obradu prikupljenih podataka. Općenito gledano, kvalitativnim 
istraţivanjima u odgoju i obrazovanju upravljaju ostale tri dominantne paradigme: 
konstruktivizam, kritička teorija te sudjelujuća paradigma 
 
7.2. Anketiranje – analiza prikupljenih podataka 
 
Podaci prikupljeni u ovom dijelu istraţivanja prikupljeni su metodom anketiranja 
pomoću online upitnika. Podaci su prikupljeni online anketnim upitnikom zbog udaljenosti 
studenata, stoga je izbor ove vrste upitnika bio najekonomičniji i najefikasniji. Na početku 
anketiranja je objašnjena svrha i cilj istraţivanja te se studente uputilo u to kako će rezultati 
biti objavljeni u ovome diplomskom radu. Anketa je imala 8 pitanja i moţe se podijeliti na 
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dvije cjeline. Prva cjelina je sadrţavala četiri pitanja, od toga tri zatvorenoga i jedno 
kombiniranoga tipa. Ovim dijelom ankete se ispitao modul kojega studenti pohaĎaju, 
znanstveno područje njihova diplomskoga rada, zbog čega odabiru mentora te provode li 
istraţivanja u svojim radovima. Druga je cjelina takoĎer sadrţavala četiri pitanja, od toga dva 
zatvorenoga i dva kombiniranoga tipa. Ovaj su dio ankete ispunjavali oni studenti koji su 
provodili istraţivanja za potrebe svojih diplomskih radova. Ispitalo se kojom se 
metodologijom koriste, kojim metodama prikupljanja podataka te razlogom korištenja upravo 
te metode te hoće li koristiti futurološke metode. Dobiveni rezultati su statistički obraĎeni 
pomoću programa Statistica i svi su odgovori prikazani kruţnim dijagramima u daljnjem 
tekstu. Online anketni upitnik ispunio je 31 student 5. godine Učiteljskoga studija Fakulteta za 
odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku, što čini 59,62% od ukupnog broja studenata. 
Od 31 studenta koji su ispunjavali upitnik, njih je 12 s razvojnog modula (modul A), 
12 s informatičkoga modula (modul B) te 7 studenata s modula engleskoga jezika (modul C) 
(graf 4). 
 
Graf 4. Zastupljenost modula meĎu ispitanim studentima 
Prema sljedećem grafu 5. moţemo vidjeti kako najveći broj studenata piše svoje 
diplomske radove iz područja društvenih znanosti i to njih 13. Potom je, prema frekvenciji 
zastupljenosti, najučestalije područje humanističkih znanosti koje broji 7 diplomskih radova. 
Zatim je 5 diplomskih radova iz umjetničkog područja i 4 diplomska rada s područja 
prirodnih znanosti. Interdisciplinarna područja znanosti i područje biomedicine i zdravstva 




1. MeĎu ponuĎenim odgovorima označite modul koji pohaĎate. 
 
(Modul A - razvojni, modul B - informatika, modul C - engleski jezik) 
Modul A - razvojni (12)
Modul B - informatika (12)
Modul C - engleski jezik (7)
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Niti jedan se od ispitanih studenata nije izjasnio kako piše diplomski rad s područja 
tehničkih znanosti, područja biotehničkih znanosti te interdisciplinarna područja umjetnosti. 
Ova su znanstvena područja u maloj mjeri zastupljena i u kolegijima Fakulteta za odgojne i 
obrazovne znanosti. Znanstveno polje računarstvo područja tehničkih znanosti proţeto je, u 
maloj mjeri, u kolegijima koje pohaĎaju studenti informatičkoga modula (b-modula), a kroz 
kolegij Prirodoslovlje I. i Prirodoslovlje II. studenti se u maloj mjeri dotiču tema s područja 
biotehničkih znanosti. Upravo tako mala učestalost tih područja znanosti i pripadajućih 
znanstvenih polja razlogom je nepisanja diplomskih radova na tim područjima kako zbog 
nedovoljnog poznavanja područja tako i zbog nedostatka mentora koji bi vodili pisanje 
diplomskih radova na tim područjima. 
 
Graf 5. Znanstvena područja diplomskih radova 
Zatim nas je zanimalo na osnovu čega studenti izabiru mentore za diplomski rad. 
Prikupljenim odgovorima na ovo pitanje odgovorili smo i na istraţivačko pitanje: „Na koji 
način studenti biraju mentora za diplomski rad?“  Najzastupljeni odgovor (14 studenata) bio 
je taj što se studentima sviĎa mentorov rad i nastava. 13 studenata se izjasnilo kako su izabrali 






2. MeĎu ponuĎenim odgovorima označite znanstveno područje iz 
kojega pišete diplomski rad. 
 
(područje prirodnih znanosti, područje tehničkih znanosti, područje biomedicine i 
zdravstva, područje biotehničkih znanosti, područje društvenih znanosti, područje 
hu 
Područje društvenih znanosti (13)
Područje prirodnih znanosti (4)
Područje humanističkih znanosti (7)
Umjetničko područje (5)




kolega (graf 6). Budući da su prva dva najzastupljenija odgovora gotovo identična prema 
frekvencijskom broju, moţemo zaključiti kako studenti više odabiru diplomske radove prema 
mentorima, što zbog njegove stručnosti, tako i zbog samoga mentorova rada i nastave, a 
manje prema znanstvenom području odreĎenog kolegija. Način na koji mentori drţe svoja 
predavanja i vjeţbe, njihov pristup studentima, rad s njima, provoĎenje poučavanja te njihova 
stručnost u svemu tome, razlog je zbog kojega studenti odabiru mentora za diplomski rad. 
 
Graf 6. Razlog izbora mentora 
Od 31 ispitanog studenta, njih 27 provodi neku vrstu istraţivanja za potrebe svoga 
diplomskoga rada, dok njih 4 nema nikakvo istraţivanje (graf 7). Ove rezultate moţemo 
usporediti sa ranijim rezultatima i reći kako se nastavlja trend iz proučavanih diplomskih 
radova iz prvoga dijela istraţivanja koji su već obranjeni u odnosu na buduće diplomske 





3. Na osnovu čega ste izabrali mentora za diplomski rad? 
 
(stručnost, preporuka kolega, sviĎa mi se njegova/njezina nastava) 
Stručnost (13)
Preporuka kolega (4)





Graf 7. Zastupljenost istraţivanja u diplomskim radovima 
Na daljnja pitanja iz upitnika odgovarali su samo oni studenti koji su na prethodno, 
četvrto pitanja odgovorili pozitivno jer  su se ona odnosila na istraţivanje koje provode u 
svome diplomskom radu. 
U grafu 8. moţemo vidjeti kako od 27 studenata koji provode neko od istraţivanja 
najviše njih, 10 studenata, provodi kombinirano – kvalitativno i kvantitativno istraţivanje, 9 
studenata provodi kvalitativno istraţivanje i njih 8 kvantitativno istraţivanje. 
 
Graf 8. Zastupljenost pojedine vrste istraţivanja u diplomskim radovima 
27 
4 
4. Provodite li neko od istraţivanja za potrebe svoga 
diplomskog rada? 









5. MeĎu ponuĎenim odgovorima označite kakvo istraţivanje 
provodite. 
(Kvantitativno, kvalitativno, kombinirano) 






Najzastupljenija metoda prikupljanja podataka jest anketiranje koju je provelo 17/27 
studenata koji su provodili istraţivanje u svome diplomskom radu. 4 studenta su podatke 
prikupljali metodom sustavnoga promatranja, dok su 3 studenata to činili metodom rada na 
dokumentaciji (graf 9). 
 
 
Graf 9. Zastupljenost metoda prikupljanja podataka u diplomskim radovima 
Iz grafa 9. moţemo uočiti da se po jedan student koristio metodom testiranja i 
metodom intervjuiranja kako bi prikupili potrebne podatke. Jedan se student izjasnio kako je 
koristio neku drugu metodu prikupljanja podataka, no nije se izjasnio koju. Prikupljeni 
odgovori na posljednja dva pitanja iz anketnoga upitnika dali su nam odgovor i na posljednje 
istraţivačko pitanje: „Koje će metode i vrstu metodologije studenti koristiti u budućim 
diplomskim radovima?“. Ove rezultate takoĎer moţemo usporediti s onima prikupljenim u 








6. MeĎu ponuĎenim odgovorima označite metodu prikupljanja 
podataka koju ćete koristiti pri izradi svoga diplomskog rada. 
 











Graf 10. Razlog korištenja odreĎene metode prikupljanja podataka 
 
Najčešći razlog zbog kojega studenti izabiru odreĎenu metodu prikupljanja podataka 
jest prijedlog mentora, što je vidljivo iz grafa 10. 17 ispitanih studenata izjasnilo se kako je 
prijedlog mentora razlog zbog kojega koriste odreĎenu metodu, dok se njih 8 izjasnilo kako je 
razlog njihov vlastiti izbor i poznavanje korištenja odreĎene metode. Dva su se studenta 
izjasnila kako je razlog nešto drugo, no nisu se izjasnila što.  
Posljednje se pitanje odnosilo na upotrebu futuroloških metoda istraţivanja (jer smo ih 
sve upoznali na nastavi i samostalno ih provodili) u budućim diplomskim radovima. 
 




7. Zašto ćete koristiti baš tu metodu prikupljanja podataka? 
 
(Zbog vlastitog izbora i poznavanja korištenja te metode, zbog 
prijedloga mentora, nešto drugo) 
zbog vlastitog izbora i
poznavanja korištenja te metode
(8)











Graf 11. prikazuje kako se samo jedan od ispitanih studenata izjasnio kako planira 
korisiti neku od futuroloških metoda prikupljanja podataka u svome istraţivanju za potrebe 
pisanja diplomskoga rada, no nije se izjasnio točno koju metodu nastoji korisiti. Ostalih 26 
studenata izjasnilo se kako ne planira koristiti futurološke metode u svojim istraţivanjima.  
Suvremena rješenja procesa promjena u odgoju i obrazovanju polaze od ovog novog 
kriterija – kriterija budućnosti. Budućnost kao kriterij opravdanosti promjena dugo se nije 
razmatrao kao metodološka mogućnost daljnjih spoznaja. Budućnost se ne moţe sa 
sigurnošću procijeniti, moţemo samo prognozirati njezinu vjerojatnost. Upravo ta nesigurna 
karakteristika istraţivanja budućnosti stvara neravnopravnost futuroloških metoda u odnosu 
na druge metode istraţivanja meĎu znanstvenicima, a tako i meĎu studentima koji se ne 
odlučuju na korištenje tih metoda pri prikupljanjima podataka za potrebe diplomskih radova. 
Budući kako se studenti s metodologijom znanstvenoga istraţivanja upoznaju tek na 
početku 5.godine studiranja i tijekom prvoga semestra iste godine, u isto vrijeme kada se 
dogovaraju teme diplomskih radova i načini njihova pisanja i provoĎenja, oni tada još nisu 
upoznati sa svim mogućnostima i načinima provoĎenja istraţivanja, tijekom istraţivanja, 
prikupljanjem i analiziranjem podataka. Tada, u začetku samoga rada, najveću ulogu igraju 
mentori koji predlaţu samu temu rada, istraţivanje unutar rada te metodu prikupljanja 
podataka. Kada bi studenti bili ranije upoznati s navedenim kolegijem i sadrţajima kojima se 
on bavi, odnosno kada bi poznavali istraţivački proces, mogućnosti kvalitativnih i 
kvantitativnih pristupa, znanstvene paradigme te druge metodološke karakteristike, moţda bi 
tada odgovor na ovo postavljeno anketno pitanje bio drugačiji i studenti bi, u većem broju, 
prema vlastitim preferencijama birali metodologiju istraţivanja kao i metode prikupljanja 
podataka. Mislim kako bi se kolegij Metodologija pedagoškoga istraživanja trebao poučavati 
na ranijim godinama studiranja s ciljem provoĎenja kvalitetnijih istraţivanja tijekom pisanja 
diplomskih radova. Kako se od učitelja danas zahtijeva da budu mali znanstvenici u svojim 
razredima te da znanstveno istraţuju svoju odgojno-obrazovnu djelatnost, ovaj je kolegij za 
njih od izuzetne vaţnosti i njegovo poučavanje u trajanju od jednoga semestra je prekratko 
vrijeme kako bi se studenti dobro upoznali sa svim njegovim sadrţajima, onome što 
metodologija pedagoškoga istraţivanja zahtijeva od samoga istraţivača te doprinosima samih 






Cilj je ovoga istraţivanja bio ispitati, metodom rada na dokumentaciji, zastupljenost 
pojedinih vrsta istraţivanja i metoda prikupljanja podataka u diplomskim radovima iz 
akademske 2014./15. godine. TakoĎer, ţeljelo se i ispitati jesu li u odnosu znanstvena 
područja iz kojih studenti pišu diplomske radove s tim provode li studenti uopće neko od 
istraţivanja. Ispitalo se i koja je metodologija dominantna u provoĎenju istraţivanja te koje su 
znanstvene paradigme zastupljene meĎu proučavanim diplomskim radovima. 
Drugim dijelom istraţivanja koji je proveden metodom anketiranja, prikupljali su se 
podaci od  studenata koji tek pišu svoje diplomske radove. TakoĎer su se ispitivala područja 
društvenih znanosti iz kojih studenti pišu diplomske radove, koliko radova ima istraţivanje, 
koje su metode prikupljanja podataka najzastupljenije te koji su razlozi upotrebe pojedine 
metode. Istraţili smo i na osnovu čega studenti biraju mentora za diplomski rad te koriste li 
futurološke metode prikupljanja podataka u svojim radovima. 
Analizom prikupljenih podataka metodom rada na dokumentaciji te metodom 
anketiranja, odgovorili smo na sva istraţivačka pitanja. 
Analizom podataka iz prvoga dijela istraţivanja utvrdili smo kako više od polovine 
studenata provodi istraţivanje za potrebe svojih diplomskih radova. Od ukupno 41 
zabiljeţenih diplomskih radova, njih 65,85%  sadrţi istraţivanje koje su studenti proveli, dok 
njih 34,15% ne provodi istraţivanje u tijeku pisanja diplomskoga rada. MeĎu 
najzastupljenijim znanstvenim područjima iz kojega studenti pišu diplomske radove jesu 
društvene znanosti sa 41,46%, zatim humanističke znanosti sa 26,83%, potom znanstveno 
umjetničko područje sa 24,39% te najmanju zastupljenost pokazuju prirodne znanosti sa 
svega 7,32% diplomskih radova. S obzirom kako su društvene znanosti te znanstvena polja 
unutar njega proţeta kroz mnogobrojne kolegije Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti, to 
je i razlogom najvećeg postotka pojave diplomskih radova s ovoga znanstvenoga područja.  
Kolegiji pedagogije, psihologije, interdisciplinarnih društvenih znanosti, edukacijsko-
rehabilitacijskih znanosti i drugih s ovoga područja nude stalna istraţivačka pitanja na 
temeljima kojih studenti mogu provoditi svoja istraţivanja. Za razliku od toga znanstvenog 
područja, diplomski radovi s područja humanističkih znanosti većinom nisu imala 
istraţivanje. Njih 63,64% nije sadrţavalo niti jedno istraţivanje. Ovo znanstveno područje 
uključivalo je znanstvena polja povijesti, povijest umjetnosti te interdisciplinarnih 
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humanističkih znanosti. Ta polja ne nude u tolikoj mjeri mogućnosti istraţivanja i postavljanja 
istraţivačkih pitanja, pa je svega 36,36% studenata provelo istraţivanje u svome diplomskom 
radu. Diplomski radovi s umjetničkog znanstvenog područja uključuju 80% radova koji su 
imali istraţivanje, dok se radovi s područja prirodnih znanosti nisu detaljno analizirala. 
UvoĎenje umjetnosti (glazbe, plesa, pokreta, knjiţevnosti, slikanja i dr.) u bilo koji nastavni 
predmet i disciplinu sve više zanima današnje istraţivače, tako i studente, i upravo je to 
integracija čiji se učinci nastoje istraţiti u sustavu odgoja i obrazovanja.  
Prema mjestu prikupljanja podataka, studenti većinom podatke prikupljaju iz 
neposredne odgojno-obrazovne prakse, stoga je 88,88% istraţivanja empirijsko, dok je njih 
11,11% neempirijsko i podaci su prikupljeni van prakse odgoja i obrazovanja. Prema cilju i 
namjeni rezultata istraţivanja 88,88% istraţivanja je temeljno i sluţi produbljivanju znanja i 
stjecanju spoznaja o odgojno-obrazovnim pojavama. 7,4% istraţivanja je primijenjeno i 
rezultati tih istraţivanja sluţe izravnoj primjeni u odgojno-obrazovnoj praksi, njenom 
poboljšanju i rješavanju problema na nekom njenom području. Jedno je istraţivanje razvojno 
kojim se provjeravala učinkovitost programa plivanja na dječji razvoj i indeks tjelesne mase.  
Nijedno istraţivanje meĎu promatrnim diplomskim radovima nije akcijsko. S obzirom 
na proučavanje prošlosti, sadašnjosti ili budućnosti odgoja i obrazovanja, 96,29% istraţivanja 
proučavalo je sadašnje pojave, dok je jedno istraţivanje proučavalo povijest odgoja i 
obrazovanja i nijedno istraţivanje budućnosti odgoja i obrazovanja. Sva su istraţivanja 
transverzalna kojima se proučavao presjek neke odgojno-obrazovne pojave, no ne i njeni 
uzroci, dok nijedno istraţivanje nije longitudinalno.  
Gotovo je nemoguće provesti longitudinalno istraţivanje jer studenti za provoĎenje 
takvog istraţivanja nemaju dovoljno raspoloţivog vremena. Potom smo utvrdili kako je 
kvantitativna metodologija najzastupljenija prilikom provoĎenja istraţivanja i čini 70,37% 
diplomskih radova. Standardizirani postupci prikupljanja podataka kao i statistička analiza 
rezultata zahtijevaju manje vremena i napora od provoĎenja kvalitativih metoda te 
kvalitativnih analiza rezultata. Dublji ulazak studenata u sam problem istraţivanja te 
zahtjevnija analiza i kategorizacija dobivenih rezultata su vjerojatnim razlogom zbog kojih se 
studenti odlučuju za kvantitativna istraţivanja, dok se mal broj studenata, njih 11,11% 
odlučuje za provoĎenje kvalitativnih istraţivanja.  
Anketiranje je najzastupljenija metoda prikupljanja podataka u promatranim 
diplomskim radovima. U čak 66,66% diplomskih radova u kojima je provedeno istraţivanje 
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podaci su prikupljeni metodom anketiranja, dok je druga najzastupljenija metoda testiranje i 
iznosi 18,82%. Zbog svoje relativno lagane pripreme i izrade, dolaska do ispitanika, 
anonimnosti i lagane obrade podataka ta je metoda najzastupljenija meĎu studentima koji 
provode istraţivanja. Sustavno promatranje i rad na dokumentaciji čine po 14,81 % metoda 
upotrebljavanih u istraţivanjima. Tako je zbog nešto teţeg i sporijeg prikupljanja podataka te 
njihove kompleksnije obrade. Intervjuiranje je provedeno u samo jednom diplomskom radu i 
čini 3,7% od svih upotrebljavanih metoda. Pripremiti intervju, provesti ga onako kako je 
zamišljeno, kategorizirati odgovore i predočiti ih drugima jest vrlo kompleksan posao, stoga 
je to i vjerojatan razlog ovako niskom postotku uporabe metode intervjuiranja pri provoĎenju 
istraţivanja.  
Od znanstvenih paradigmi u promatranim diplomskim radovima pojavljuju se samo 
pozitivistička te postpozitivistička paradigma. One su karakteristične za kvantitativna 
istraţivanja što objašnjavaju i ranije prikazani podaci o tome kako je najzastupljenija 
metodologija upravo kvantitativna. Epistemologija tih paradigmi je objektivna i nastoji 
udaljiti istraţivača od predmeta njegova istraţivanja kako bi se izbjegao mogući subjektivni 
utjecaj na rezultate istraţivanja. Metode kojima se prikupljaju podaci  u istraţivanjima kojima 
je svrha objektivna spoznaja stvarnosti na temelju empirijski prikupljenih podataka 
omogućavaju precizno mjerenje, kvantifikaciju, testiranje hipoteza te kontrolu varijabli. 
Analiza tako prikupljenih podataka je statistička. Upravo su to razlozi zbog kojih studenti 
pribjegavaju kvantitativnim istraţivanjima te pozitivističkoj i postpozitivističkoj znanstvenoj 
paradigmi. Općenito gledano, ostale znanstvene paradigme: kontruktivistička, kritička teorija 
te sudjelujuća paradigma upravljaju kvalitativnim istraţivanjima u odgoju i obrazovanju. Već 
smo objasnili razloge male pojave kvalitativnih istraţivanja koji su isti i za nepojavljivanje 
kvalitativnih znanstvenih paradigmi. 
Rezultati drugog dijela istraţivanja kojima su se ispitivali studenti koji tek pišu 
diplomske radove, pokazali su neke sličnosti s prethodno dobivenim rezultatima koji su se 
odnosili na diplomske radove iz akademske 2014./15. godine. Nastavlja se trend iz 
proučavanih diplomskih radova iz prvoga dijela istraţivanja koji su već obranjeni u odnosu na 
buduće diplomske radove. UtvrĎeno je kako će većina studenata, njih 87,09% provoditi 
istraţivanje za potrebe svojih diplomskih radova. Potom smo utvrdili kako studenti više 
odabiru diplomske radove prema mentorima, što zbog njegove stručnosti, tako i zbog samoga 
mentorova rada i nastave, a manje prema znanstvenom području odreĎenog kolegija. Način na 
koji mentori drţe svoja predavanja i vjeţbe, njihov pristup studentima, rad s njima, 
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provoĎenje poučavanja te njihova stručnost u svemu tome, razlog je zbog kojega studenti 
odabiru mentora za diplomski rad.  
Najzastupljenija znanstvena područja iz kojih studenti pišu diplomske radove jesu 
društvene znanosti, humanističke znanosti te umjetničko znanstveno područje. Od ukupnog 
broja ispitivanih studenata u ovom dijelu istraţivanja, njih 41,94% navelo je kako piše 
diplomski rad s područja društvenih znanosti što je gotovo identično slaganje s postotkom od 
41,46% diplomskih radova s istoga znanstvenoga područja iz ranije godine. Sličnost je i s 
diplomskim radovima s područja humanističkih znanosti i umjetničkog područja. 
Anketiranjem se 22,58% studenata izjasnilo kako piše diplomski rad s područja humanističkih 
znanosti, dok se ranijim dijelom istraţivanja pokazalo kako je 26,83% diplomskih radova s 
istoga znanstvenog područja. Diplomski radovi s umjetničkog područja čine 16,13%, dok se 
ranije utvrdio nešto veći postotak od 24,39% diplomskih radova iz prijašnje akademske 
godine. Rezultati pokazuju kako 87,09% studenata provodi neku vrstu istraţivanja za potrebe 
svoga diplomskoga rada. Od toga, najviše je kombiniranih istraţivanja 37,04 %, potom 
kvalitativnih istraţivanja 33,33% te nakraju, kvantitativnih istraţivanja 29,63%. Ovaj se dio 
znatno razlikuje od diplomskih radova iz prijašnje akademske godine gdje je zabiljeţeno kako 
je najzastupljenija metodologija bila kvantitativna.  
Najzastupljenija metoda prikupljanja podataka i u ovom dijelu istraţivanja jest 
anketiranje sa 62,96%, potom sustavno promatranje sa 14,81% te rad na dokumentaciji sa 
11,11%. Najmanje zastupljena metoda jest intervjuiranje za koju se samo jedan student 
izjasnio kako će ju provoditi u svome istraţivanju. Razlog zbog kojega studenti izabiru 
pojedinu metodu jest ponajprije prijedlog mentora, a potom njihov vlastiti izbor i poznavanje 
korištenja te metode.  
Promatrajući skupa rezultate prvoga dijela te drugoga dijela istraţivanja moţemo 
zaključiti kako se većina studenata odlučuje na provoĎenje neke od vrsta istraţivanja za 
potrebe svojih diplomskih radova. Razumljivo je kako su društvene znanosti najzastupljenije 
znanstveno područje iz kojega studenti pišu diplomske radove. Upravo je ovo znanstveno 
područje te polja unutar njega najzastupljenije meĎu kolegijima Fakulteta za odgojne i 
obrazovne znanosti. Kolegiji pedagogije, psihologije, interdisciplinarnih društvenih znanosti, 
edukacijsko-rahabilitacijskih znanosti i drugi s ovoga područja proţeti su kroz mnogobrojne 
nastavne kolegije te se pojavljuju od prve do posljednje godine studiranja. Utvrdili smo kako 
studenti pri provoĎenju istraţivanja za potrebe svojih diplomskih radova koriste samo jednu 
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metodu prikupljanja podataka. Najzastupljenija metoda jest anketiranje zbog svoje 
jednostavnosti u dijelu pripreme, provedbe, obrade te osigurane anonimnosti. Studenti u nešto 
manjim postocima koriste sustavno promatranje i rad na dokumentaciji jer te metode 
oduzimaju više vremena u svojoj pripremi i provedbi. Samo po jedan student, iz obje 
akademske godine, nastoji koristiti intervju kako bi prikupio potrebne podatke. Iako je 
intervju najljudskiji i najdostojniji način kako bismo došli do podataka, ono zahtijeva najduţu 
pripremu, provedbu i kategorizaciju prikupljenih odgovora, što je vjerojatan razlog njegove 
male upotrebe. Općenito gledano, studenti više pribjegavaju kvantitativnim tehnikama 
prikupljanja podataka, dok se samo mal broj studenata odlučuje na kvalitativne tehnike 
prikupljanja podataka. Stoga je i većina provedenih istraţivanja kvantitativna zbog češće 
uporabe metoda prikupljanja kvantitativnih podataka te zbog jednostavnije analize i prikaza 
takvih podataka.  
Budući kako se studenti s metodologijom znanstvenoga istraţivanja upoznaju tek na 
početku 5.godine studiranja i u trajanju od samo jednoga semestra, studenti nisu u mogućnosti 
provoditi kvalitetnija istraţivanja za potrebe svojih diplomskih radova. Početak 5.godine 
studiranja ujedno je i vrijeme dogovaranja tema diplomskih radova, metoda kojima će se 
prikupljati podaci te načinima njihove analize. Studenti nisu u mogućnosti samostalno 
odlučivati o metodama prikupljanja podataka te vrstama istraţivanja jer tada još uvijek nisu 
upoznati sa sadrţajima kolegija Metodologija pedagoškoga istraživanja. Zbog toga, u 
početnoj fazi pripreme diplomskih radova, veliku ulogu igraju mentori koji predlaţu teme 
radova i nameću istraţivačke metode prikupljanja podataka što kasnije moţe negativno 
utjecati na stvaralački potencijal studenta te potencijal njegova istraţivanja. Kada bi se 
studenti ranije upoznavali s navedenim kolegijem i sadrţajima kojima se on bavi, odnosno 
kada bi ranije poznavali istraţivački proces, mogućnosti kvalitativnih te kvantitativnih 
pristupa, znanstvene paradigme te druge metodološke karakteristike, moţda bi tada rezultati i 
ovoga istraţivanja bili drugačiji. Svakako nije dobro provoditi samo jednu vrstu istraţivanja 
ili koristiti samo jednu metodologiju. Pluralizam paradigmi kao i pluralizam metodologija, 
vrsta istraţivanja te metoda prikupljanja podataka vaţan je kako bi se istraţila slojevitost 
odgojno-obrazovnoga procesa na svim njegovim aspektima te unaprijedila njegova djelatnost, 
a to se ne moţe postići ako prevladavaju samo jedne vrste istraţivanja ili jedna metoda 
prikupljanja podataka. Smatram kako bi se kolegij Metodologija pedagoškoga istraživanja 
trebao poučavati na ranijim godinima studiranja s ciljem provoĎenja kvalitetnijih istraţivanja 
tijekom pisanja diplomskih radova. Kako se od učitelja danas zahtijeva da budu mali 
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znanstvenici u svojim razredima te da znanstveno istraţuju odgojno-obrazovnu djelatnosti, 










Studenti na svim razinama visokoškolske naobrazbe tijekom studija izraĎuju 
mnogobrojne seminarske radove, kritičke prikaze, ili imaju obvezu izraditi završni ili 
diplomski rad. Pri tome uvijek nailaze na iste prepreke i mnoštvo različitih pitanja: kako i 
kada započeti istraţivanje, kako izabrati pravi put, kojim putem krenuti, koje podatke i kako 
ih prikupljati, kako opisati istraţivanje. Metodologija za koju se opredjeljuju povezana je s 
raspoloţivim vremenom koje imaju za provedbu istraţivanja, pomoći koju im pruţaju kolege i 
mentori te financijskim mogućnostima.  
Rezultati ovoga istraţivanja pokazali su kako su dominantne kvantitativne znanstvene 
paradigme, kvantitativna metodologija, kvantitativni postupci prikupljanja podataka te 
statistička analiza prikupljenih podataka koja omogućava kvantifikaciju. Svi navedeni 
kvantitativni aspekti metodologije znanstvenoga istraţivanja zahtijevaju manje vremena u 
provoĎenju i analizi u odnosu na one koji se oslanjaju na kvalitativnu metodologiju. 
Kvalitativna metodologija zahtijeva dobivanje holističnih uvida u istraţivački problem, 
empatičko razumijevanje te analizu „iznutra“. Studenti nisu na vrijeme upoznati s tim 
postupcima i nemaju dovoljno vremena za provoĎenje takvih istraţivanja jer se tek na 
5.godini upoznaju s metodologijom znanstvenoga istraţivanja, u isto vrijeme kada se 
dogovaraju teme diplomskih radova i načini njihova provoĎenja. Smatram kako bi se kolegij 
Metodologija pedagoškoga istraživanja trebao poučavati na ranijim godinama studiranja kako 
bi studenti usvojili teorijske i praktične osnove znanstvenoga istraţivanja prije nego što 
moraju provoditi istraţivanja za potrebe svojih diplomskih radova. To bi rezultiralo većom 
ulogom studenata u samom odabiru vrste istraţivanja te metoda prikupljanja podataka koje im 
do sada nameću mentori radova. Tako unaprijed zadani i kruti istraţivački postupci mogu 
samo ometati stvaralačko djelovanje onoga koji provodi istraţivanje.  
Prema rezultatima ovoga istraţivanja vidimo kako prevladava samo jedna vrsta 
istraţivanja te jedna vrsta metode prikupljanja podataka. To nije „zdravo“ za odgojno-
obrazovnu djelatnost jer tek pluralizam paradigmi, metodologija, vrsta istraţivanja te metoda 
prikupljanja podataka omogućuju proučavanje i dobivanje spoznaja o odgojno-obrazovnoj 
djelatnosti na svim njenim aspektima. Kako se ovakav trend u pisanju diplomskih radova ne 
bi nastavio potrebno je ozbiljno promisliti o ranijem poučavanju studenata metodologiji 
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Prilog 1. Anketa 
Poštovani,  
najljepše Vas molim za odvajanje malo vremena i popunjavanje ovog anonimnog upitnika. Svrha i cilj 
upitnika jest upotpuniti spoznaje o primjeni različitih vrsta istraţivanja i metoda prikupljanja podataka 
tijekom izrade diplomskih radova. Podaci dobiveni ovim upitnikom koristit će se za potrebe izrade 
diplomskoga rada te će se rezultati objaviti u istom.  
Zahvaljujem na ispunjavanju upitnika, uz srdačan pozdrav. 
Martina Kozić, 5.godina Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku. 
1. MeĎu ponuĎenim odgovorima označite modul koji podaĎate. 
 modul A - razvojni 
 modul B - informatika 
 modul c - engleski jezik 
 
2. MeĎu ponuĎenim odgovorima označite znanstveno područje iz kojega pišete diplomski rad.  
 Područje prirodnih znanosti 
 Područje tehničkih znanosti 
 Područje biomedicine i zdravstva 
 Područje biotehičkih znanosti 
 Područje društvenih znanosti 
 Područje humanističkih znanosti 
 Umjetničko područje 
 Interdisciplinarna područja znanosti 
 Interdisciplinarna područja umjetnosti 
 
3. Na osnovu čega ste izabrali mentora za diplomski rad? 
 Preporuka kolega 
 SviĎa mi se njegova/njezina nastava 
 Stručnost 





3. Provodite li neko od istraţivanja za potrebe svoga diplomskog rada?  
 
 Da, provodim istraţivanje. 
 Ne, ne provodim nikakvo istraţivanje. 
 
Ovaj dio ankete ispunjavaju ispitanici koji su pozitivno odgovorili na 3. pitanje, ostali mogu završiti 
rješavanje anketnog upitnika. 
 
4. MeĎu ponuĎenim odgovorima označite kakvo istraţivanje provodite. 
 
 Kvalitativno istraţivanje 
 Kvantitativno istraţivanje 
 Kombinirano - kvalitativno i kvantitativno istraţivanje. 
 
5. MeĎu ponuĎenim odgovorima označite metodu prikupljanja podataka koju ćete koristiti pri  
izradi svoga diplomskog rada. 
 
 Sustavno promatranje 




 Procjenjivanje i prosuĎivanje 
 Ostalo: ______________________________________ 
 
6. Zašto ćete koristiti baš tu metodu prikupljanja podataka?  
 Zbog prijedloga mentora 
 Zbog vlastitog izbora i poznavanja korištenja te metode 
 Nešto drugo: __________________________________ 
 







Prilog 2. Popis diplomskih radova iz akademske 2014./15.godine uporabljenih kao 
dokumentacija za potrebe diplomskoga rada. 
 
RB   PREZIME IME NASLOV  RADA 
1. Marjanović Anita Promišljanja budućih učitelja o upotrebi informacijsko-
komunikacijskih tehnologija u visokoškolskom obrazovanju 
2. Mandić Mihaela Edukativne računalne igre u razrednoj nastavi 
3. Dudoš Manuela Jesu li hiperaktivnija djeca i agresivnija 
4. Jurković Ivana Hrvatska središte europske raznolikosti biljaka 
5. Savković Darja Zastupljenost glazbenih igara u nastavi i udţbenicima glazbene 
kulture u prvim trima razredima osnovne škole 
6. Mitrović  Dubravka Folklorni ples kao izvanškolska aktivnost učenika primarnoga 
obrazovanja 
7. Jerkić Nikolina Tradicijsko odijevanje vinkovačkog kraja 
8. Biluš  Ivana Izvanučionička nastava učenika mlaĎe školske dobi s posebnim 
potrebama 
9. Čaić Tena Zavičajnost u nastavi Hrvatskoga jezika u prvim četirima razredima 
osnovne škole 
10. Kriţan  Selma Osječka secesija 
11. Šnalcer  Matea Prostor u kriminalističkim romanima za djecu Pavla Pavličića 
12. Vukić Ana Pale sam na svijetu - od knjiţevnoga do filmskog i scenskog 
ostvarenja 
13. Zukanović  Lejla Hrvatsko feudalno društvo i seljačke bune 
14. Šaravanja  Monika Nikola Iločki 
15.  Ibriks Dina Jezične igre u nastavi gramatike hrvatskoga jezika 
16. Bačmaga Ines Povezanost vršnjačkoga nasilja sa školskom prilagodbom 
17.  Migleš Ţeljka Interdisciplinarno povezivanje nastave glazbe i neglazbenih 
predmeta razredne nastave 
18. Filipović Marijana Kineziološka angaţiranost djece mlaĎe školske dobi 
19. Stohli Marina Nastava glazbe u prvim trima razredima osnovne škole u 
europskim drţavama 
20. Katalinić Marija  Pitanje opstanka religije u suvremenoj Europi 
21. Zboţil Marija Novi mediji u romanima Jasminke Tihi - Stepanić 
22.  Duran  Tena Glazboterapija 
23. Hosu  Goran Hrvatska tradicijska glazba u nastavi glazbene kulture u razrednoj 
nastavi 
24. Šepčić Sandra Terapijski i rehabilitacijski psi 
25. Ţulj Marina Religije antičke Grčke i antičkog Rima 
26.  Bošnjak Nikolina Razvoj školstva u Slavoniji 
27. Maloča Marko Stanje anksioznosti prije i poslije poduke neplivača 
28. Ravlić Dijana Znanja i stavovi učitelja o prilagodbi likovne kulture umjetnički 
darovitoj djeci 
29. Magoč Dragana Starčevačka i Vučedolska kultura 
30.  Janjatović Ivana Aktivnost učitelja u prosvjećivanju stanovništva na primjeru 
Osijeka i Slavonije 
31. Malek  Ivana Lik učitelja u hrvatskoj dječjoj knjiţevnosti 
32. Nagaj Jelena Tjelesne aktivnosti djece mlaĎe školske dobi u slobodnom vremenu 
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RB PREZIME IME NAZIV RADA 
33. Jajić  Dora Izvanučionička istraţivačka nastava prirode i društva u četvrtom 
razredu 
34.  Marenić Matea Dolazak Hrvata 
35. Dogan  Tanja Primjena računalne tehnologije u nastavi hrvatskoga jezika za 
mlaĎu školsku dob 
36. Ištoković  Tamara Nasilni elementi u inačicama bajki s motivom Pepeljuge 
37. Kubat Monika Med i pčelinji proizvodi kao hrana i lijek 
38. Tatai Darjana Slušanje glazbe kao obavezno područje otvorenoga modela nastave 
glazbe 
39. Kuna Kristina Utjecaj indeksa tjelesne mase na uspješnost poduke neplivača 
40. Kunčević Marija Komunikacijske vještine u izraţavanju emocija 
41. Srpak Stela CROFIT u razrednoj nastavi 
 
 
 
 
 
 
